<h5>Глава 1. Ранний Вл. Соловьев. Человеческая свобода и принцип  положительной всеобщности</h5>

<h5>1. Свобода как род необходимости</h5>

<p class=«text»>Чтобы получить представление о том, как понимается свобода ранним Вл. Соловьевым, мы обращаемся к работе “Чтения о Богочеловечестве”, написанной в 1878-1881 годах. В главе “Чтение второе” говорится о том, что смысл человеческой истории состоит в достижении человеком “безусловного содержания жизни”, в основе которого лежит истина Богочеловечества. В ходе обоснования этих положений Соловьев совершает критический разбор  механического, или материалистического, мировоззрения (уточняя, что он имеет в виду то, в чем они оба совпадают), и формулирует свое определение свободы. Рассмотрим, как это происходит.</p>

<p class=«text»>Сначала Соловьев выделяет в механическом мировоззрении утверждения, которые, взятые сами по себе, являются совершенно истинными независимо от самого механистического мировоззрения. Таковых утверждений два. Первое – все существующее состоит из силы и материи. Второе – все, что совершается, совершается с необходимостью, или по непреложным законам$.</p>

<p class=«text»>Первое утверждение, говорит Соловьев, может быть признано вполне истинным не только с точки зрения материализма, но и с точки зрения спиритуализма, потому что речь идет о материи и силе как весьма общих понятиях. Например, мы можем говорить о силах физических и силах духовных как одинаково действительных и самостоятельных. Поэтому ложность механического мировоззрения заключается не в самом утверждении, что все существующее состоит из материи и силы, но в стремлении свести любые силы, в том числе и духовные, исключительно к механическим, или физическим, – например, когда объявляют мысль результатом выделения мозга по аналогии с выделением желчи печенью$.</p>

<p class=«text»>Так же и второе утверждение – о том, что все совершающееся совершается с необходимостью и по непреложным законам, – само по себе является вполне истинным. Другое дело, что нужно различать разные виды необходимости. Критикуемое же мировоззрение сводит любую необходимость исключительно к действию механических законов. И вот здесь Соловьев переходит к своему определению свободы. </p>

<p class=«text»>Если необходимость понимать в широком смысле, пишет он, а нет оснований понимать ее только в узком смысле (так же как нет оснований понимать под силами только механические силы), – то “понятие необходимости нисколько не исключает свободы. Свобода есть только один из видов необходимости”. Дальше Соловьев добавляет: “Когда противопоставляют свободу необходимости, то это противопоставление обыкновенно равняется противопоставлению внутренней и внешней необходимости”$.</p>

<p class=«text»>Итак, речь идет о понимании необходимости в некотором “широком смысле”, который состоит в том, что категория необходимости распространяется на все без исключения события, совершающиеся в мире. И ясно, что с точки зрения такого понимания необходимости свобода, как некоторое событие в мире, должна выступать ничем иным, как одним из видов необходимости. Конкретно же свобода может быть определена как внутренняя необходимость в противоположность необходимости внешней.</p>

<p class=«text»>Обратим внимание на то, что такое понимание соотношения необходимости и свободы  Соловьев противопоставляет “узкому” пониманию необходимости, при котором обе категории, очевидно, выступают как взаимоисключающие – либо свобода, либо необходимость. Эта апелляция к особому пониманию необходимости и свободы означает, что мы имеем дело с некоторым содержательными определениями того и другого, и нам теперь важно выяснить аргументацию Соловьева в пользу именно таких определений.</p>

<p class=«text»>Первый аргумент Соловьева состоит в том, что противопоставление свободы и необходимости “обыкновенно равняется” противопоставлению внутренней и внешней необходимости. Соловьев хочет сказать, что понимание свободы как внутренней необходимости является общепринятым в философии, так сказать, тривиальным, как бы само собой разумеющимся.</p>

<p class=«text»>Этот аргумент, однако, можно снять возражением того же типа, какой сам Соловьев использует против механического мировоззрения, или материализма. Несколько ниже он пишет, что положение материализма о том, что нет никаких сил, кроме физических, является философским. И этому положению можно противопоставить другие достаточно обоснованные философские учения, утверждающие самостоятельное существование духовных сил наряду с физическими и даже сводимость физических сил к духовным. Это наличие других точек зрения говорит о том, что материализм есть во всяком случае лишь одно из философских мнений, поэтому “признание безусловной истинности этого мнения есть только произвольное верование”$. Итак, наличие других, вполне обоснованных точек зрения по поводу определенного вопроса означает невозможность признания утверждаемой точки зрения в качестве безусловно истинной.</p>

<p class=«text»>Применим аналогичное соображение к определению свободы через внутреннюю необходимость. Если вообще существует наряду с широким пониманием необходимости узкое понимание, при котором необходимость и свобода взаимоисключают друг друга, то первое понимание нельзя уже, строго говоря, считать “обыкновенным”, само собой разумеющимся.</p>

<p class=«text»>Во втором аргументе Соловьев апеллирует к атрибутам Бога. Приведем аргумент полностью. “Для Бога, напр<имер>, необходимо любить всех и осуществлять в творении вечную идею блага. Бог не может враждовать, в Боге не может быть ненависти: любовь, разум, свобода для Бога необходимы. Мы должны сказать, что для Бога необходима свобода – это уже показывает, что свобода не может быть понятием безусловно, логически исключающим понятие необходимости”$.</p>

<p class=«text»>Можно согласиться с тем, что для Бога любовь, разум, свобода выступают необходимыми атрибутами. Но дело в том, что само понятие Бога, во всяком случае в христианской религии, включает эти атрибуты по определению. Бог действительно необходимо свободен, причем свободен абсолютно, потому что понятию Бога как существа безусловного, следовательно, ничем неограниченного, чисто логически противоречила бы несвобода, т.е. зависимость от чего-то внешнего по отношению к нему. Это все равно, что утверждать, что треугольник необходимо имеет три угла, раз он, по определению, треугольник, и было бы логически противоречиво утверждать, что у треугольника число углов не равно трем.</p>

<p class=«text»>Используя терминологию Канта, можно сказать, что суждения о свободе, разуме и любви Бога имеют необходимый характер в силу своего аналитического характера, поэтому совершенно справедливым будет утверждение, что относительно такого субъекта как Бог “свобода  не может быть понятием безусловно, логически исключающим понятие необходимости”$. </p>

<p class=«text»>Однако положение о том, что вообще свобода (а не исключительно свобода Бога) не исключает необходимость, но является одним из ее видов, – такое суждение не является аналитическим, потому что от понятия “свобода вообще” невозможно перейти к понятию необходимости, опираясь лишь на закон противоречия. Например, суждение “свобода не есть вид необходимости” не ведет к логическому противоречию. </p>

<p class=«text»>Используя снова терминологию Канта, мы можем сказать, что определение свободы как одного из видов необходимости, является синтетическим, или содержательным$. Поясним это снова через пример с треугольником. Аналитически, опираясь на закон противоречия, можно, как мы уже сказали, вывести из понятия “треугольник” необходимость у данной фигуры трех углов. Но вот суждение о том, что сумма внутренних углов треугольника равна 180(, уже нельзя вывести из понятия “треугольник” на основе лишь закона противоречия. Теперь необходимы содержательные допущения о характере поверхности, на которой начерчен треугольник. Если поверхность является плоскостью (случай эвклидовой геометрии), то сумма будет равна 180(, но если поверхность будет сферической (в случае римановой геометрии), то сумма углов будет больше 180(. Поэтому суждение о сумме углов треугольника является не аналитическим, но синтетическим.</p>

<p class=«text»>Нам важно заключить, что положение “свобода как таковая есть вид необходимости” опирается на определенные содержательные допущения или посылки, может быть, интуитивного характера. А положение о свободе как о чем-то исключающем необходимость, опирается на другие содержательные допущения и посылки. Следовательно, и само различие между двумя концепциями свободы является содержательным и несводимо, например, к тому, что одна из них логически непоследовательна или противоречива, в отличие от другой.</p>

<p class=«text»>Чтобы развить вопрос об особых посылках и допущениях, на которые явно или неявно опирается Соловьев в своем понимании свободы, рассмотрим еще один его аргумент, или, лучше сказать, разъяснение, в пользу понимания свободы как вида необходимости. Он пишет:</p>

<p class=«text»>“Признавая, что все совершающееся совершается с необходимостью, мы должны различать разные роды необходимости. Необходимо пущенный камень падает на землю; необходимо шар ударяет другой шар и приводит его в движение; так же необходимо солнце своими лучами вызывает жизнь в растении: – процесс необходимый, но самые способы этого необходимого воздействия уже различны. Необходимо известное представление в уме животного вызывает то или другое движение; необходимо высокая идея, проникнувшая в душу человека, вызывает его на высокие подвиги: во всех этих случаях есть необходимость, но необходимость разного рода”$.</p>

<p class=«text»>Соловьев перечисляет данный ряд ситуаций, чтобы показать, что существуют различные роды необходимости, причем очевидно, что он восходит от чисто внешней, механической необходимости (падающий под действием земного тяготения по однозначно определенной траектории камень или движение шара как следствие удара другим шаром) – к необходимости, характеризующей поведение человека под действием высокой идеи, проникшей в его душу. И ясно, что последняя ситуация должна быть наиболее близка к пониманию Соловьевым внутренней необходимости, или свободы. Рассмотрим ближе эту ситуацию. </p>

<p class=«text»>Соловьев хочет здесь сказать, что высокая идея уже не непосредственно заставляет человека вести себя именно так, а не иначе, в отличие от буквального навязывания полем земного тяготения определенного движения падающему камню, но предварительно проникнув в душу человека. И вот в этом случае человек сам, т.е. свободно, и в то же время необходимо, совершает высокие подвиги.</p>

<p class=«text»>Таким образом, необходимое поведение под действием идеи подразумевает некое условие – “проникновение в душу” человека. Можно так понять это условие: человек, восприняв великую идею в качестве своей, т.е. в качестве собственного убеждения, необходимо идет на совершение великих подвигов. И в этом смысле свобода выступает видом, или родом, необходимости. Внешняя по отношению к человеку высокая идея, скажем, узнанная им из книг или речей проповедника, усваивается как нечто должное, и начинает определять поведение человека изнутри, а это и значит действовать в силу внутренней необходимости. Поведение человека является свободным, так как определяется его собственной волей, но в то же время направляется вполне необходимым образом содержанием данной высокой идеи. И все-таки, что значит – воспринять идею в качестве должной, или, если использовать выражение Соловьева, что значит “проникнуть в душу”?</p>

<p class=«text»>В “Чтении девятом” есть место, где Соловьев специально разъясняет свое понимание того, каким образом внешний мотив проникает в человеческую душу и начинает определять поведение человека. Сначала он дает определение воли как “внутреннего действия субъекта, прямого выражения и проявления его собственного существа”.</p>

<p class=«text»>Дальше он продолжает: “Воля есть действие от себя или внутреннее движение субъекта, исходящее из него самого; поэтому всякий акт воли по существу своему свободен, всякое изволение есть произволение (как в языке, по крайней мере в русском, воля и свобода суть синонимы)”$.</p>

<p class=«text»>Итак, воля есть внутреннее действие субъекта, исходящее из него самого. В этой способности человека исходить из самого себя, а не из чего-то внешнего, и проявляется свобода.</p>

<p class=«text»>Но тут же, в сноске, Соловьев специально уточняет, что такое понимание воли (как синонима свободы, или произволения) не противоречит тому, что все акты воли определяются мотивами. Дело в том, что “всякий мотив вызывает определенный акт воли только потому, что действует на это определенное существо; это есть только побуждение, вызывающее известное существо к самостоятельному действию соответственно собственному характеру этого существа”$. В противном случае данный мотив одинаково действовал бы на всякую волю. На деле же то, что для одной воли выступает положительным мотивом, для другой воли при тех же самых условиях совсем не действует или же вызывает отвержение.</p>

<p class=«text»>“Действующая сила принадлежит не мотиву самому по себе, а той воле, на которую он действует и которая, таким образом, и есть прямая причина и существенное основание действия”$. И далее Соловьев добавляет: “Мотивы суть только поводы для действия воли, производящая же причина всякого действия есть самая воля, или, точнее, сам субъект как волящий, т.е. начинающий действие из себя или от себя. Всякий акт воли не есть действие мотива, а воздействие субъекта на мотив, определяемое собственным характером субъекта”$.</p>

<p class=«text»>Если мы, исходя из данного разъяснения, обратимся снова к примеру о великой идее, проникающей в душу человека, и начинающей определять его действия, то получим следующую картину.</p>

<p class=«text»>Великая идея выступает в роли мотива для положительных действий (великих подвигов), но при условии, что эта идея соответствует собственному характеру волящего субъекта. Проникновение в душу означает, следовательно, не что иное, как обнаружение этого соответствия идеи собственному характеру субъекта. Поэтому действия по реализации идеи и совпадают с действием волящего субъекта из себя или от себя. Само проникновение в душу не ведет к преобразованию души под действием идеи. Душа лишь побуждается к действию, соответствующей данной идеи, потому что предварительно как бы уже настроена собственным характером и собственным существом на соответствующие действия. Так, обвал снежной лавины в горах провоцируется резким звуком, который определяет таким образом временной момент начала движения лавины, но потенциально лавина уже сформировалась, и ее движение есть необходимая реализация того, что таила в себе накопившаяся масса снега.</p>

<p class=«text»>Поэтому можно сказать, что свобода состоит в реализации того, что субъект предварительно уже содержит в себе внутренним образом, и свободное действие от себя или из себя есть не что иное как реализация или развертывание необходимым образом именно этого внутреннего содержания субъекта, или, если использовать снова выражения самого Соловьева – “собственного существа” или “собственного характера” субъекта. Поэтому субъект действует от себя, в этом состоит его свобода, но в своем действии он определяется собственным, именно этим, а не другим, характером, присущим данному субъекту, и в этом состоит необходимость именно этого действия, а не другого. Итак, свобода – это собственное действие субъекта, но предопределенное имманентными данному субъекту свойствами. Вот каким образом, по нашему мнению, раскрывается формула Соловьева “свобода есть внутренняя необходимость”.</p>

<p class=«text»>Подчеркнем важный смысл этой формулы. Свобода, или произволение, по Соловьеву, выступает не в виде способности субъекта к чистому произволу (скажем, действовать вот так потому, что взял и захотел), и когда Соловьев говорит о действии от себя или из себя, это означает действие в соответствии с некой определенностью, которая изначально присуща данному субъекту. Сам волящий субъект, таким образом, не есть точка чистого произвола, чистой неопределенности, которая произвольно определяет собственное движение именно в этом направлении, а не в другом. Напротив, волящий субъект есть некая уже имеющаяся налицо содержательная определенность или предопределенность, которая, вызванная внешним мотивом, необходимым образом реализуется или раскрывается; и вызывается она этим мотивом при условии, что сам мотив соответствует наличной определенности данного субъекта, его именно этому, а не другому собственному характеру. </p>

<p class=«text»>Поэтому, когда Соловьев пишет: “Всякое изволение есть произволение”, – то необходимо учитывать, что слово “произволение” все-таки означает для Соловьева не произвол в собственном смысле этого слова, но именно “выражение и проявление его [субъекта] собственного существа”. </p>

<p class=«text»>Итак, есть некое допущение о “собственном существе”, или “собственном характере” волящего субъекта, его некой содержательной предзаданной определенности, которая необходимым образом реализуется в свободном действии субъекта. Это допущение и присутствует неявным образом в формуле Вл. Соловьева “свобода есть внутренняя необходимость” и делает ее вполне понятной. </p>

<p class=«text»>Уже здесь мы должны обратить внимание на важную особенность понимания свободы ранним Соловьевым, состоящую в том, что свободное действие выступает неким заранее предопределенным действием. Свобода субъекта оказывается, таким образом, свободой, а следовательно, и независимостью, не по отношению к своей собственной определенности и обусловленности, а значит, не по отношению и к собственной ограниченности, не преодолением этой определенности и обусловленности, но есть именно реализация этой определенности и ограниченности. Свобода, таким образом, выступает действием внутри некой заранее очерченной границы, определяемой собственным, присущим данному субъекту характером. </p>

<p class=«text»>В этом пункте можно провести важное отличие взглядов на понятие свободы раннего Соловьева от того понимания личности и ее свободы, которое Соловьев начнет развивать в философских произведениях последних лет своей жизни. Так, в работе “Понятие о Боге”, написанной в 1897 году, Соловьев, критикуя обязательность представления о Боге как о личности, пишет между прочим следующее: “При всей антропоморфности и антропопатичности языческих божеств, ни одно из них не покрывается твердым и отчетливым представлением о личности, как о существе, которое не определяется всецело своею данною натурой, но может быть свободно от нее”$. На основе этих слов можно определить личность как существо, способное к действию, свободному от своей собственной натуры, т.е. собственной определенности. И ясно, что свобода здесь понимается уже не как необходимое проявление субъектом некоторой собственной сущности или собственного характера, но именно как способность к действию, независимому от этой собственной сущности и характера$. В третьей и четвертой главе мы специально рассмотрим этот поворот в понимании человеческой свободы, проделанный Соловьевым в работах последнего периода своей жизни, таких как “Понятие о Боге” (1897), “Теоретическая философия” (1897-99), “Три разговора” (1899-90).</p>

<p class=«text»>Но вернемся к понятию свободы, развиваемому в “Чтениях о Богочеловечестве”. Исходя из выше сказанного, это понятие свободы можно определить как необходимое проявление некоторого собственного характера или собственной сущности субъекта, вызванное соответствующим внешним мотивом.</p>

<p class=«text»>Некий внешний мотив вызывает проявление того, что в себе уже заключалось, присутствовало. Поэтому и можно сказать, что, с одной стороны, “всякий акт воли по существу своему свободен, всякое изволение есть произволение”, но, с другой стороны, данное обстоятельство “нисколько не противоречит той несомненной истине, что все акты воли определяются мотивами”$.</p>

<p class=«text»>Однако, определив таким образом свободу, мы неожиданно обнаруживаем, что под это определение подойдут все примеры необходимости разного рода, перечисленные Соловьевым в “Чтении втором”: падение камня на землю, движение одного шара под действием другого шара, вызывание жизни в растении солнечными лучами, определенное движение животного под действием известного представления в уме и, разумеется, высокие подвиги человека под действием проникшей в его душу высокой идеи. Все эти ситуации вполне подходят под необходимое проявление собственного характера или собственной сущности субъекта, вызванное соответствующим внешним мотивом. </p>

<p class=«text»>Пущенный камень движется под действием тяготения земли не произвольным образом, но именно по параболе, необходимо определяемой собственными свойствами камня – нахождением его центра тяжести, массой, начальной скоростью и т.п.$. И шар катится под ударом другого шара по линии, которая предзадана опять же центром тяжести шара, массой шара и его начальным положением. И растение проявляет под действием солнечных лучей содержащуюся в нем до этого действия внутреннюю способность к жизни, и т.д. Каждый раз мы имеем строгое соответствие внешнего воздействия (мотива) и собственной сущности субъекта. Ведь ясно, что процесс жизни в растении не мог быть вызван, например, тяжестью; в качестве “внешнего мотива” в данном случае нужны именно лучи солнца. А движение камня по параболе может быть вызвано именно полем тяготения, а не лучами солнца. Здесь, как и в случае с волящим субъектом, только несколько перефразируя, можно сказать, что способность внешнего мотива вызывать в предмете известное действие первоначально зависит от “собственного существа” или “собственного характера” самого предмета.</p>

<p class=«text»>Таким образом, анализ примеров того, что сам Соловьев называет различными родами необходимости, в контексте разъяснений самого Соловьева особенностей взаимодействия внешнего мотива и свободного действия, обнаруживает, что как раз это различие между родами необходимости странным образом снимается, если не сказать, что исчезает вообще. Соловьев говорит о разных родах необходимости, чтобы противопоставить внутреннюю необходимость, т.е. свободу, – внешней необходимости, т.е. несвободе, но сама аргументация Соловьева не позволяет ясным образом провести это различие между одной необходимостью и другой, а значит, и между свободой и несвободой. </p>

<p class=«text»>Можно предположить, таким образом, что в самом определении свободы как одного из видов, или родов, необходимости, которое, и это ясно, связано с рассмотрением последней именно “в широком смысле”, т.е. в качестве универсальной категории, охватывающей все без исключения явления и события, – заложено некое противоречие. И мы теперь должны исследовать, насколько это противоречие неслучайно и в какой мере оно определяет содержательные особенности философских взглядов раннего Соловьева.</p>

<p class=«text»>Однако вполне возможно, что отличие внешней необходимости от внутренней и, соответственно, несвободного действия от свободного связано еще и с тем, что во втором случае речь идет не о камне, шаре, растении и животном, которых все-таки лишь с известной натяжкой можно назвать волящими субъектами, но о человеке, совершающем высокие подвиги под действием проникшей в его душу высокой идеи. </p>

<p class=«text»>В таком случае становится необходимым выяснить, в чем конкретно заключается собственный характер, или собственное существо, человека или человеческой личности, рассматриваемой в качестве волящего субъекта? И как этот характер, или существо, личности предопределяет его свободное действие? Или по-другому – надо определить, необходимость чего реализуется в свободном поведении человеческой личности? На эти вопросы мы постараемся ответить в следующих параграфах данной главы.</p>

<p class=«text»></p>

<h5>2. Об отрицательной и положительной безусловности человека</h5>

<p class=«text»>Вернемся к главе “Чтение второе” и рассмотрим целиком ход мысли Соловьева, подводящий к выводу о том, что безусловное содержание человеческой жизни состоит в будущем достижении истины Богочеловечества.</p>

<p class=«text»>В начале Соловьев характеризует современную ему европейскую цивилизацию как внерелигиозную и говорит, что эта цивилизация служит необходимым переходом для человечества от религиозного прошлого к религиозному будущему. </p>

<p class=«text»>Под внерелигиозностью современной западной цивилизации Соловьев имеет в виду то, что эта цивилизация “представляет полное и последовательное отпадение человеческих природных сил от божественного начала, исключительное самоутверждение их, стремление на самих себе основать здание вселенской культуры”$. Эта внерелигиозность западной цивилизации проявляется в общественной жизни через объявление социалистическими учениями в качестве высшей цели “равномерности материального благосостояния”,  а в философии – через господство позитивизма, стремящегося к познанию лишь конкретных частных фактов, – того, “что совершается или бывает”$.</p>

<p class=«text»>Под религиозным прошлым Соловьев понимает католическую Европу средних веков. Он пишет о том, что необходимо отличать вполне истинную общую идею католичества, согласно которой “все мирские власти и начала, все силы общества и отдельного человека должны быть подчинены началу религиозному, что царство Божие, представляемое на земле духовным обществом – церковью, должно обладать царством мира сего”$, – от того, как и какими средствами осуществлялось католической церковью это подчинение всех сил общества и отдельного человека религиозному началу.</p>

<p class=«text»>В христианстве Бог признается как любовь, разум и свободный дух, этим исключается всякое насилие и рабство, всякая слепая и темная вера. Поэтому “подчинение мирских начал началу божественному должно быть свободным и достигаться внутреннею силой подчиняющего начала”$. Обратим внимание на то, что мы снова встречаемся по сути дела с определением свободы как внутренней необходимости, но теперь уже в несколько другой формулировке, – речь идет о свободном подчинении, которое расшифровывается как действие подчиняющего начала через внутреннюю силу, т.е. изнутри.</p>

<p class=«text»>При таком подчинении внешнее единство должно осуществляться само собой как естественный результат. Однако “в католичестве… внешнее единство является не как результат, а как основание и вместе как цель”$. Но в этом случае, “становясь внешней силой, оно [католичество] перестает быть высшим началом и теряет право господства над человеческой личностью (как обладающей силою внутреннею)”$. Такое внешнее принуждение вызывает справедливый протест личности, и в этом заключается оправдание протестантизма.</p>

<p class=«text»>Роль протестантизма состоит в постепенном освобождении человеческой личности от той исторической, на предании основанной связи, которая, соединяя людей в средневековый период, в то же время их порабощала. Смысл исторического процесса, начавшегося с религиозной реформации, и заключается в том, что “он обособил человеческую личность, предоставил ее самой себе, чтобы она могла сознательно и свободно обратиться к божественному началу, войти с ним в совершенно сознательную и свободную связь”$. </p>

<p class=«text»>Итак, протестантизм предоставляет человеческую личность самой себе; и вот эта предоставленность самой себе и избавление от внешнего, насильственного подчинения религиозному началу, осуществляемого ранее католичеством, порождает возможность сознательного и свободного, т.е. внутренне необходимого (если использовать известное нам определение свободы Соловьевым), обращения к божественному началу.</p>

<p class=«text»>Почему же, если человеческую личность предоставить самой себе, возникает возможность свободного, внутренне необходимого обращения к божественному началу? Дело в том, что “свободная… внутренняя связь между безусловным божественным началом и человеческой личностью возможна только потому, что сама эта личность человеческая имеет безусловное значение”. И далее Соловьев продолжает: “Человеческая личность только потому может свободно, извнутри соединяться с божественным началом, что она сама в известном смысле божественна, или точнее – причастна Божеству”$. Тут же, несколько ниже Соловьев подчеркивает, что речь идет о безусловном значении человеческой личности не как отвлеченного понятия, но каждого отдельного человека как действительного, живого лица. </p>

<p class=«text»>Таким образом, можно выделить две стороны в рассуждении Соловьева. Первая состоит в том, что освобождение протестантизмом человеческой личности от внешнего, насильственного подчинения религиозному началу, которое осуществлялось католичеством, создает условия для свободного обращения к божественному началу. </p>

<p class=«text»>Вторая состоит в том, что человеческая личность в качестве живого, конкретного лица, сама по себе обладает безусловным значением, которое делает ее причастной Богу. Поэтому и получается, что освобождение человека от внешнего подчинения божественному началу открывает возможность свободного соединения с божественным началом – в смысле реализации этого внутреннего, заложенного в человеке безусловного содержания. </p>

<p class=«text»>И ясно, что раскрыв, в чем состоит это безусловное значение человеческой личности, делающей ее причастной Богу, мы тем самым определим интересующий нас собственный характер волящего субъекта, необходимое развертывание которого (характера) совпадает со свободой самого субъекта. </p>

<p class=«text»>Соловьев различает отрицательную и положительную безусловность человека. Приведем соответствующие определения: </p>

<p class=«text»>“Отрицательная безусловность, несомненно принадлежащая человеческой личности, состоит в способности переступать за всякое конечное, ограниченное содержание, в способности не останавливаться на нем, не удовлетворяться им, а требовать большего... </p>

<p class=«text»>Не удовлетворяясь никаким конечным условным содержанием, человек на самом деле заявляет себя свободным от всякого внутреннего ограничения, заявляет свою отрицательную безусловность, составляющую залог  бесконечного развития. Но неудовлетворимость всяким конечным содержанием, частичною ограниченною действительностью, есть тем самым требование действительности всецелой, требование полноты содержания. В обладании же всецелой действительностью, полнотою жизни заключается положительная безусловность”$.</p>

<p class=«text»>Перечислим мысли этого фрагмента. Первая мысль состоит в том, что человеку принадлежит отрицательная безусловность, которая определяется как способность не останавливаться ни на каком конечном, ограниченном, условном (все три прилагательные рассматриваются как близкие по смыслу) содержании. </p>

<p class=«text»>Обратим внимание на то, что в определение отрицательной безусловности человека входит также и свобода “от всякого внутреннего ограничения”. Это уточнение, на первый взгляд, противоречит вышеприведенному определению свободы как реализации собственного характера и собственной сущности субъекта. Чтобы снять это противоречие, нам придется здесь допустить, что речь идет о неких других внутренних ограничениях, не совпадающих с тем, что сам же Соловьев определяет как собственная сущность субъекта. О каких именно внутренних ограничениях идет речь, мы уточним в дальнейшем.</p>

<p class=«text»>Вторая мысль состоит в том, что человеку принадлежит также положительная безусловность, состоящая в обладании всецелой действительностью и полнотою жизни.</p>

<p class=«text»>Наконец, третья мысль состоит в том, что положительная безусловность человека прямо следует из его отрицательной безусловности. Остановимся на этой мысли, и для этого снова воспроизведем соответствующее рассуждение Соловьева. Определяя отрицательную безусловность как требование чего-то большего, чем какое-либо ограниченное и условное содержание, Соловьев подчеркивает, что эта неудовлетворимость частичною действительностью есть “тем самым” требование положительной безусловности.</p>

<p class=«text»>Итак, требование чего-то большего, чем условное содержание, есть одновременно требование всецелой действительности, т.е. содержания безусловного. Или по-другому: отрицательная безусловность человека в своей истине совпадает с его положительной безусловностью, поэтому признавая первое, мы должны тем самым признать второе, – вот в чем состоит мысль Соловьева.</p>

<p class=«text»>На первый взгляд, переход от отрицательной безусловности к положительной есть нечто самоочевидное. Если мы требуем чего-то большего, чем условное содержание, то это и означает требование безусловного содержания, потому что большим, т.е. во всяком случае иным по отношению к условному может быть лишь безусловное. Отрицание условного и есть без-условное.</p>

<p class=«text»>Однако посмотрим на дело с формально-логической точки зрения. Отрицание любого конкретного и определенного содержания можно записать в виде формулы: не-А, и не-В, и не-С, и не-D, ... .  Формулу, выражающую полную, или всецелую, действительность, следовательно, объединяющую все возможное содержание, можно записать в виде: А, и В, и С, и D, ... . Сравнивая оба выражения, мы обнаруживаем, что из первого, т.е. из отрицания каждого члена какого-то множества, отнюдь не вытекает логически второе, именно утверждение каждого члена данного множества и, следовательно, всего данного множества во всей его полноте$.</p>

<p class=«text»>Для Соловьева же переход от первого к второму является принципиальным. На переходах такого рода, как мы дальше увидим, строится вся система его положений о человеке, Боге и процессе богопознания. Нам необходимо поэтому посмотреть его собственную аргументацию в пользу необходимости такого перехода.</p>

<p class=«text»>Аргументация состоит в следующем: “Без нее (положительной безусловности. – М.Н.) или, по крайней мере, без возможности ее отрицательная безусловность не имеет никакого значения или, лучше сказать – имеет значение безысходного внутреннего противоречия”$.</p>

<p class=«text»>Итак, сама по себе отрицательная безусловность человека, как “способность переступать через всякое конечное, ограниченное содержание”, без признания положительной безусловности человека, т.е. без обладании им “всецелою действительностью, полнотою жизни”, является, по Соловьеву,  внутренне противоречивой.</p>

<p class=«text»>В чем же состоит это противоречие? – В том, что, с одной стороны, за человеком признается способность быть чем-то большим, чем условный и конечный факт, а с другой стороны, если не признавать реальностью всецелую действительность и полноту содержания, то весь мир приходится объявить совокупностью лишь условных и конечных фактов. Но это должно означать, что и человек есть всего лишь конечный и условный факт, и потому не может претендовать на что-то большее. Получается, что человек есть нечто большее, чем частный факт, и в то же время он есть всего лишь один из этих частных фактов.</p>

<p class=«text»>Именно в этом противоречии, по Соловьеву, находится современное внерелигиозное западное сознание, исповедующее позитивистское и механическое мировоззрение. Оно признало отрицательную безусловность человеческой личности, провозгласив безусловные права человека: “Современный человек сознает себя внутренно свободным, сознает себя выше всякого внешнего, от него не зависящего начала, утверждает себя центром всего”$. И в то же время “и в жизни и в знании допускает только ограниченную условную действительность, действительность частных фактов и явлений, и с этой точки зрения сам человек есть только один из этих частных фактов”$.</p>

<p class=«text»>“С одной стороны, человек есть существо с безусловным значением, с безусловными правами и требованиями, и тот же человек есть только ограниченное и преходящее явление, факт среди множества других фактов, со всех сторон ими ограниченный и от них зависящий, – и не только отдельный человек, но и все человечество”$.</p>

<p class=«text»>Но если человек действительно имеет то безусловное значение, которое он придает самому себе, то он должен иметь и возможность осуществить это значение. – В противном случае человек есть только факт, условное и ограниченное явление. “Факт сам по себе не истинен и не ложен, не добр и не зол, – он только натурален, он только необходим. Так пусть же человек не стремится  к истине и добру, все это только условные понятия, в сущности – пустые слова”$.</p>

<p class=«text»>Таким образом, противоречие между признанием человека в качестве чего-то быть большего, чем условный факт, и взглядом на мир в целом как на совокупность одних лишь условных фактов, оборачивается необходимостью вывода об иллюзорности стремлений человека к истине и добру в виду неизбежности приравнять эти понятия всего лишь к пустым словам. Но невозможно согласиться с иллюзорностью стремлений человека к истине и добру, т.е. с тем, чтобы эти понятия были пустыми словами. Следовательно, невозможно согласиться и с представлением о мире как всего лишь совокупностью условных и частных фактов, – в мире должно присутствовать безусловное начало. Но это и означает, что отрицательная безусловность человека должна быть дополнена его положительной безусловностью. Таков ход рассуждений Соловьева.</p>

<p class=«text»>Соловьев обращает внимание на парадоксальность положения человека в мире: человек есть факт, который не хочет быть только фактом. Это нехотение быть лишь фактом намекает на то, что сам человек действительно есть нечто большее, чем только факт и явление, что он есть по крайней мере не только факт или явление. Само по себе нежелание быть лишь фактом или явлением, конечно, “еще ничего не доказывает”. Но напрашивается вопрос, на чем, собственно, “основано само это механическое мировоззрение, согласно которому человек есть только одно из явлений природы, ничтожное колесо в мировом механизме?”$. </p>

<p class=«text»>Дальше следует критика механического мировоззрения, уже знакомая нам по предыдущему параграфу. Напомним, что она сводится к установлению существования других обоснованных философских мнений, а это означает произвольность верования в безусловную истинность механического мировоззрения.</p>

<p class=«text»>Признавая несомненную практическую силу материализма, Соловьев спрашивает, в чем же она состоит? Если она не имеет положительного основания (в силу того, что имеются другие, не менее обоснованные философские концепции), то это значит, что она имеет лишь отрицательное основание, а именно: сила материализма “основывается на бессилии противоположного духовного начала, как сила всякой лжи состоит в бессилии истины и сила зла в бессилии добра”$. Но бессилие истины не может заключаться в ней самой, она может заключаться лишь в нашей собственной непоследовательности. Мы ограничиваем и тем самым делаем бессильной истину, когда не проводим ее до конца. И так как истина не может противоречить самой себе, то наша полная последовательность неизбежно даст ей торжество.</p>

<p class=«text»>Смысл рассуждений Соловьева состоит в том, что преодоление механического материализма с его утверждением о мире как лишь совокупности частных и условных фактов, в котором нет места для положительной безусловности человека, совпадает с преодолением духовным началом человека своего собственного бессилия и в последовательном проведении истины до конца. А “начало истины есть убеждение, что человеческая личность не только отрицательно безусловна (что есть факт), ...но что человеческая личность может достигнуть и положительной безусловности, т.е. что она может обладать всецелым содержанием, полнотою бытия, и что, следовательно, это безусловное содержание, эта полнота бытия не есть только фантазия, субъективный призрак, а настоящая, полная сил действительность”$.</p>

<p class=«text»>Таким образом, аргументация Соловьева в пользу того, что отрицательная безусловность человека (т.е. его неудовлетворенность всяким конечным и условным содержанием) “есть тем самым” положительная безусловность человека (требование всецелой действительности и полноты жизни), – основана в конечном счете на убеждении, что это положительное безусловное содержание (как полнота жизни человека) не есть только фантазия и субъективный призрак. Но это означает, что переход от отрицательной безусловности к положительной (если есть первая, то должна быть и вторая) в конечном счете Соловьевым все-таки лишь постулируется, или провозглашается. </p>

<p class=«text»>Несколько ниже Соловьев говорит уже не об убеждении, но о вере в то, что положительная безусловность человека не есть лишь фантазия и субъективный призрак. Эта вера в человеческую личность, “есть вместе с тем вера в Бога, ибо божество принадлежит человеку и Богу”$. Различие же между человеком и Богом состоит в том, что “Богу принадлежит оно [божество, божественная суть] в вечной действительности, а человеком оно только достигается, только получается, в данном же состоянии есть только возможность, только стремление”$.</p>

<p class=«text»>Таким образом, “человеческое я безусловно в возможности и ничтожно в действительности”$. Имеется в виду, что положительная безусловность человека, фактически отрицаемая современной западной цивилизацией, в результате выступает лишь как принципиальная возможность, вытекающая из отрицательной безусловности человека. “В этом противоречии (между положительной безусловностью человека в возможности и ее ничтожностью в действительности. – М.Н.) зло и страдание, в этом – несвобода, внутреннее рабство человека”. </p>

<p class=«text»>И дальше Соловьев формулирует положения, которые касаются сути его учения о Богочеловечестве: “Освобождение от этого рабства может состоять только в достижении того безусловного содержания, той полноты бытия, которая утверждается бесконечным стремление человеческого я”$. Таким образом, задача человеческой истории заключается в превращении положительной безусловности человека из возможности (или из убеждения и веры) в действительность, чтобы через это преодолеть несвободу, зло и страдания человека. </p>

<p class=«text»>Истина Богочеловечества, на которой должно быть основано религиозное будущее, включает, с одной стороны, доведение до конца веры в Бога, на что не была способна старая традиционная религия, которая, не веря в возможность свободного соединения человека с Богом, опиралась на насилие. С другой стороны, истина Богочеловечества включает доведение до конца веры в человека, на что не способна внерелигиозная западная цивилизация, признающая лишь отрицательную безусловность человека, и не верящая в его положительную безусловность. Соединение этих обеих последовательно проведенных вер даст, таким образом, единую, полную и всецелую истину Богочеловечества.</p>

<p class=«text»>Итак, примем, вслед за Соловьевым, что собственный характер или собственная сущность человека как волящего субъекта есть способность человека переступать через всякое ограниченное и условное содержание, и что эта способность означает также, по крайней мере, принципиальную возможность достижения всецелой действительности, полноты жизни и бытия.</p>

<p class=«text»>Но, что, собственно, означает это бесконечное стремление человеческого я “переступать за всякое конечное, ограниченное содержание”, и что означает “всецелая действительность”, и “полнота жизни и бытия”? – Взятые сами по себе эти выражения весьма неопределенны. Необходимо конкретизировать, прояснить и понять их как нечто содержательное. Для выполнения этой работы обратимся к следующей главе “Чтений о Богочеловечестве”, – к “Чтению третьему”.</p>

<p class=«text»>В этой главе Соловьев раскрывает безусловное значение человека снова в полемике с механическим мировоззрением, но теперь – через преодоление взгляда на человека и на человеческую жизнь как что-то сугубо материальное и определяемое целиком законами физической необходимости.</p>

<p class=«text»>“Спрашивают: какое может быть безусловное содержание у жизни (имеется в виду человеческая жизнь. – М.Н.), когда она есть необходимый естественный процесс, со всех сторон обусловленный, материально зависимый, совершенно относительный?”$. Соглашаясь с тем, что человеческая жизнь есть естественный и материально обусловленный процесс, Соловьев в то же время уточняет,  что из этого еще совершенно не следует, что она есть только и исключительно этот естественный и материально обусловленный процесс. </p>

<p class=«text»>В споре с механическим материализмом используется знакомая логика: материализм прав в том, что в мире действуют материя и силы, но он не прав в том, что в мире действуют исключительно механические силы.</p>

<p class=«text»>Например, человеческая речь есть процесс, обусловленный телесным строением голосовых органов, но следует ли из этого, чтобы “она не имела особенного содержания, совершенно независимого и не представляющего в самом себе ничего общего с механическим процессом говорения?”$. Скорее, наоборот: в человеческой речи есть некое содержание, независимое от механического процесса говорения. Больше того, сам этот механический процесс определяется этим содержанием, “так как, когда я говорю, движения моих голосовых связок направляются так или иначе смотря по тому, какие звуки должен я употребить для выражения этой определенной идеи, этого содержания”$. </p>

<p class=«text»>Так же и игра актеров на сцене есть, с одной стороны, механический и материально обусловленный процесс, но, с другой стороны, конечно же, изображаемая драма есть нечто большее, чем механический процесс, и не могло бы осуществляться никакой игры, если бы независимо от всего механического процесса (движений голосовых связок актеров, мускулов, голосового аппарата и т.д.) предварительно “не было бы уже дано поэтическое содержание драмы и намерение представить его на сцене”$. </p>

<p class=«text»>Точно так же и наши мысли не сводятся к механическому движению мозговых частиц, но есть одновременно нечто отличное от этого движения. Поэтому, признавая необходимую материальную связь между мыслью и мозгом, “мы нисколько не устраняем очевидного формального различия и даже несоизмеримости между внешним механизмом мозговых движений и собственным содержанием мысли, которое этим механизмом осуществляется”$. </p>

<p class=«text»>Итак, с одной стороны, есть известный материальный процесс, обусловленный физическими законами, этот процесс выступает необходимым условием осуществления человеческой жизни. Но, с другой стороны, есть идеальное содержание человеческой жизни. Обе стороны формально различны и, подчеркнем, несоизмеримы между собой. Несоизмеримость состоит в том, что “прямое заключение от свойств одного к свойствам другого, например, заключение от условности механического процесса к условности самого его содержания, – является логически невозможным”$.</p>

<p class=«text»>Можно и так сказать: идеальное содержание человеческой жизни находится как бы по ту сторону соответствующих материальных обстоятельств, всегда обусловленных физическими законами. В этом смысле идеальная сторона и оказывается неким безусловным содержанием, – не она обусловливается материальными законами,  но, наоборот, выступает фактором, определяющим материальный процесс, направляющим его “так или иначе”. </p>

<p class=«text»>Ясно, что здесь мы имеем дело с разъяснением отрицательной безусловности человека. Она состоит, в частности, в том, что человеческая жизнь несводима к своей материальной основе, обусловленной действием физических законов.</p>

<p class=«text»>Далее Соловьев переходит к раскрытию того, что можно соотнести с положительной безусловностью личности.</p>

<p class=«text»>“Как скоро мы допустим, что жизнь мира и человечества не есть случайность без смысла и цели (а признавать ее такою случайностью нет ни теоретического основания, ни нравственной возможности), а представляет определенный, цельный процесс, так сейчас же требуется признать содержание, осуществляемое этим процессом, – содержание, к которому все материальные условия процесса, весь его механизм относились бы как средства к цели, как способы выражения к выражаемому.  ...Вся механическая сторона всемирной жизни, вся совокупность природных сил и движений может иметь значение только как материал и как орудие для внешнего осуществления всеобщего содержания, которое независимо само в себе ото всех этих материальных условий, которое, таким образом, безусловно. Такое содержание вообще называется идеей.</p>

<p class=«text»>Да, жизнь человека и мира есть природный процесс; да, эта жизнь есть смена явлений, игра естественных сил; но эта игра предполагает играющих и то, что играется, – предполагает безусловную личность и безусловное содержание, или идею, жизни”$.</p>

<p class=«text»>Рассмотрим, как мы это ранее делали, мысли данного фрагмента по отдельности.</p>

<p class=«text»>Первое, что необходимо отметить, это то, что речь идет уже не о частных проявлениях отдельной человеческой жизни, но о всей человеческой жизни, больше того, – о жизни человечества и мира в целом.</p>

<p class=«text»>Второе. Признается, что эта жизнь мира и человечества не есть случайность без смысла и цели, потому что нет оснований думать иначе. Аргумент “нет оснований думать иначе” между прочим можно сравнить с уже знакомым рассуждением Соловьева о том, что невозможно согласиться, чтобы стремления человека к истине и добру были иллюзорны и чтобы эти понятия были пустыми словами.</p>

<p class=«text»>Третье. Признание за жизнью мира и человечества в целом смысла и цели означает, что в самой этой жизни, взятой на уровне некоего целого, присутствует идеальное содержание, независимое от всех материальных условий ее осуществления, и в этом смысле данное идеальное содержание является безусловным. </p>

<p class=«text»>Четвертое. Эта независимость идеального содержания жизни человечества и мира от всей совокупности ее материальных условий и означает безусловность человеческой личности.</p>

<p class=«text»>Таким образом, мы получаем важное уточнение того, что означает безусловность человеческой личности, или что значит быть больше, чем только факт и явление. Безусловность личности состоит в том, что в ее жизни присутствует содержание, находящее как бы по ту сторону всей совокупности материальных явлений и фактов – в этом смысле оно идеально, а не материально (поэтому и называется идеей). Это идеальное содержание несоизмеримо (т.е. не имеет посредствующих звеньев, позволяющих логически переходить от одного к другому) со всей этой совокупностью фактов и явлений и независимо от нее.  Одновременно это содержание является всеобщим в том смысле, что соотносимо с жизнью человечества и мира в целом, – “всей совокупностью природных сил и движений”, т.е. взятой в своей завершенности. </p>

<p class=«text»>Можно сказать так: положительная безусловность личности есть такое содержание, которое сопоставимо или каким-то образом связано с жизнью мира и человечества как завершенным целым. Или по-другому, безусловность личности есть такое идеальное содержание, которое не зависит от всей совокупности конкретных фактов и явлений, взятых по отдельности, и в то же время соединяет личность со всей жизнью мира и человечества в целом, т.е. со всей тотальностью частных конкретных фактов и явлений, из которых ведь и состоит жизнь мира и человечества в целом. Здесь мы можем установить снова соединение отрицательной безусловности человека – быть чем-то большим, чем отдельный факт, с положительной безусловностью человека – иметь дело с всецелой действительностью, со всей полнотой жизни мира и человечества.</p>

<p class=«text»>Теперь попробуем уточнить, в чем все же конкретно состоит это идеальное содержание? На первый взгляд, отталкиваясь от слова “идеальный”, мы могли бы заключить, что речь идет о мыслях и чувствах личности, т.е. о том ее внутреннем мире, который определяет ее физические действия: работу двигательных нервов и мускулов, голосовых связок, и т.д., – складывающиеся в конечном счете в конкретные поступки и акты в чувственном, эмпирическом мире условных явлений и фактов. На самом деле это не совсем так.</p>

<p class=«text»>Соловьев пишет, что “содержание, или идея, различается не только от внешней, но и от внутренней природы: не только внешние физические силы должны служить средством, орудием или материальным условием для осуществления известного содержания, но точно так же и духовные силы: воля, разум и чувство – имеют значение лишь как способы или средства осуществления определенного содержания, а не сами составляют это содержание”$. </p>

<p class=«text»>Итак, искомое содержание, или идея, отличается также и от ее духовных сил. И теперь мы можем понять, что именно это имел в виду Соловьев, когда выше говорил об отрицательной безусловности как свободе также и “от всякого внутреннего ограничения”.</p>

<p class=«text»>Человек не может хотеть ради хотения, мыслить ради мысли и чувствовать ради чувства. “Должен быть определенный предмет хотения, разумения и чувствования”$. Весь этот “процесс душевных явлений, связанных между собою по психологическим законам, столь же общим и необходимым, как законы физические, может иметь значение только как способ выражения или реализации определенного содержания”$.</p>

<p class=«text»>Каким же должно быть это определенное содержание как предмет человеческой мысли, хотения (т.е. воли) и чувств?  Предмет этот, или содержание, хотя оно и реализуется через процессы связанных между собою по психологическим законам душевных явлений, в то же время не может быть произвольным и случайным. Сам человек “требует, чтобы предмет его воли имел собственное достоинство, для того чтобы быть желанным, или... чтобы он был объективно-желательным или был объективным благом; точно так же он требует, чтобы предмет и содержание его мысли были объективно-истинны и предмет его чувства был объективно-прекрасен, т.е. не для него только, но для всех безусловно”$.</p>

<p class=«text»>Обратим внимание на этот переход от предмета мысли, воли и чувства отдельного человека к безусловности этого предмета для всех и, следовательно, его независимости от каждого отдельного человека – его объективной желательности, истинности и, скажем так, – прекрасности.</p>

<p class=«text»>Соловьев приводит следующее соображение. Каждый человек имеет в жизни собственную маленькую особенную роль, но из этого не следует, что он может довольствоваться ее условным и относительным содержанием. Дело в том, что актер не может исполнять свою роль хорошо, не зная содержания всей драмы, т.е. ее общего содержания и смысла. Отсюда следует, что необходимо признать существование объективно желательного, истинного и прекрасного, существование того, что само по себе является благом, истиной и прекрасным. </p>

<p class=«text»>Такое “безусловное начало требуется и умственным, и нравственным, и эстетическим интересом человека. Эти три интереса в их единстве составляют интерес религиозный, ибо как воля, разум и чувство суть силы единого духа, так и соответствующие им предметы суть лишь различные виды (идеи) единого безусловного начала, которое в своей действительности и есть собственный предмет религии”$.</p>

<p class=«text»>Но в таком случае мы получаем новое определение собственного характера или собственной сущности человека как волящего субъекта. Этот собственный характер и собственная сущность человека состоит в том, что конечным предметом его мысли, воли и чувства является единое и безусловное начало, совпадающее с предметом религии, т.е. Бог.</p>

<p class=«text»>Обращенность к Богу, или богопознание, – вот что является собственной сущностью человека как человека. </p>

<p class=«text»>Отсюда следует, что человеческая свобода как внутренняя необходимость ближайшим образом раскрывается как участие личности в процессе развития религиозного сознания. Но само это развитие есть не что иное как результат “действия на нас божественного начала, как его откровение в нас”$. Таким образом, “религиозное развитие есть процесс положительный и объективный, это есть реальное взаимодействие Бога и человека – процесс богочеловеческий”$.</p>

<p class=«text»>Мы начали с того, что определили свободу, вслед за Соловьевым, как внутреннюю необходимость, затем выяснили, что в своей свободе человек проявляет свое собственное существо или собственный характер, которые ближайшим образом можно определить как безусловность человека, которая, в свою очередь, раскрывается как причастность человека к божественному началу. Мы выяснили также, что эта безусловность человека состоит, с одной стороны, в его способности преодолевать любое ограниченное состояние и в этом смысле быть чем-то большим, чем определенный и отдельный факт; а с другой стороны, – в его соотнесенностью с жизнью мира и человечества как завершенным целым; и важной особенностью является связь (“одно, тем самым другое”) этих двух сторон безусловности человека.</p>

<p class=«text»>Наконец, мы установили, что согласно Соловьеву, эта свобода человека реализуется в процессе богопознания, совпадающем с процессом откровения Бога человеку, или с процессом реального взаимодействия Бога и человека, т.е. с процессом богочеловеческим. Итак, человеческая свобода реализуется в процессе богопознания, совпадающем с процессом откровения Бога человеку. И этот процесс реализации человеческой свободы Соловьев называет богочеловеческим процессом. Вполне последовательно Соловьев в дальнейшем переходит к изображению этого процесса богопознания, или божественного откровения. В следующем параграфе мы рассмотрим существенные моменты этого изображения.</p>

<p class=«text»></p>

<h5>3. Принцип положительной всеобщности и проблема человеческой свободы</h5>

<p class=«text»></p>

<p class=«text»>Характеризуя высшую степень религиозного развития, или высшую форму божественного откровения, Соловьев говорит о том, что эта форма “должна, во 1-х, обладать наибольшей свободой ото всякой исключительности и односторонности, должна представлять величайшую общность и, во 2-х, должна обладать наибольшим богатством положительного содержания, должна представлять величайшую полноту и цельность (конкретность)”$.</p>

<p class=«text»>Мы обнаруживаем в этих двух условиях высшей формы божественного откровения знакомый нам ход мысли. Сначала указывается некоторое отрицательное движение, преодолевающее все конечное и условное, – ранее примерно в таких же выражениях шла речь об отрицательной безусловности человека. Далее совершается переход к состоянию полноты и целостности, здесь можно увидеть аналог перехода к положительной безусловности человека. И ясно, что должен быть третий момент рассуждения, снимающий раздельность двух первых моментов.</p>

<p class=«text»>Действительно, оба момента – отрицательное движение, преодолевающее все одностороннее, и переход к полноте и целостности – объединяются Соловьевым в понятии положительной всеобщности. “Оба эти условия соединяются в понятии положительной всеобщности (универсальности)”, – пишет Соловьев  и далее делает важное замечание, что данное понятие “прямо противуположно отрицательной, формально логической всеобщности, состоящей в отсутствии всяких определенных свойств, всяких особенностей”$. </p>

<p class=«text»>В свое время мы показали, что приравнивание отрицания любого ограниченного и условного состояния к состоянию полноты и цельности, действительно противоречит требованиям формальной логики. Но теперь сам Соловьев противопоставляет формальную всеобщность тому, что он называет положительной всеобщностью. </p>

<p class=«text»>Так как понятие положительной всеобщности играет важную методологическую роль в раскрытии не только того, что означает высшая степень религиозного развития, но, как мы увидим, и в дальнейшем определении безусловного в человеке, а также природы безусловного начала самого по себе, или Бога, подвергнем это понятие специальному анализу.</p>

<p class=«text»>Для этого рассмотрим, как этот принцип Соловьев использует в исследовании процесса богопознания. В качестве исходного пункта этого процесса Соловьев выделяет этап естественного или непосредственного откровения, т.е. этап религий природы. Здесь религиозное сознание характеризуется тем, что “божественное начало скрыто за миром природных явлений и прямым предметом религиозного сознания являются лишь служебные существа и силы, непосредственно действующие в природе и ближайшим образом определяющие материальную жизнь и судьбу человека”$. Эта ступень, согласно Соловьеву, представлена языческим политеизмом.</p>

<p class=«text»>Ясно, что данная ступень, отождествляющая в качестве божественного, и следовательно, безусловного начала всего лишь “служебные существа и силы, непосредственно действующие в природе”, относительно быстро преодолевается. И уже на следующей, второй ступени религиозного развития “божественное начало открывается в своем различии и противоположности с природой как ее отрицание, или ничто (отсутствие) природного бытия, отрицательная свобода от него”$. Здесь мы снова видим знакомый ход мысли – отрицательное движение человеческого сознания, преодолевающего сферу всегда конечных и условных явлений материальной природы. </p>

<p class=«text»>Результатом такого движения мысли является ничто. Эту ступень Соловьев называет отрицательным откровением и связывает ее с религией буддизма.</p>

<p class=«text»>Наконец, “на третьей ступени божественное начало последовательно открывается в своем собственном содержании, в том, что оно есть само в себе и для себя”$. Раньше же божественное начало открывалось только в том, что оно не есть, именно в простом отрицании природы, следовательно, не само по себе, но все же по отношению к ней.</p>

<p class=«text»>Таким образом, в качестве опорных пунктов религиозного развития выдвигаются, с одной стороны, понятие “ничто” религии буддизма, а, с другой стороны, то, что Соловьев называет собственным содержанием божественного начала, или то, что оно “есть само в себе и для себя”. Обратим внимание, что в методологическом плане оба момента опять же соответствуют тому, что ранее выступало как отрицательная и положительная безусловность человека. Таким образом, мы имеем дело снова с повторяющимся ходом мысли, но теперь уже на уровне истории религиозного развития.</p>

<p class=«text»>Нам теперь важно понять, каким образом здесь Соловьев осуществляет переход от отрицательного определения божественного начала – не являться природой, и быть “ничто” именно потому, что природа понимается как все, – к положительному определению божественного начала; понять, на чем основан переход от того, что божественное начало не есть, к тому, что божественное начало “есть само в себе и для себя”. </p>

<p class=«text»>Пока мы имели дело с “ничто”, здесь вполне работал принцип формально логического отрицания: божественное начало не есть А, не есть В, не есть С и т.д., следовательно, оно не есть любое конкретное природное “что”, но это и означает быть именно ничто. </p>

<p class=«text»>Но вот теперь необходимо перейти к тому, что божественное начало есть, т.е. перейти к тому, что раньше выступало под названием “полноты бытия и всецелой действительности”. На основании чего осуществляет этот переход Соловьев? И что теперь соответствует “полноте бытия и всецелой действительности”?</p>

<p class=«text»>Раньше такой переход, как мы помним, в конечном счете просто провозглашался в качестве веры, или убеждения, т.е. постулировался. Теперь мы, возможно, увидим более основательную и четкую аргументацию.</p>

<p class=«text»>Соловьев пишет: “Божественное начало, свободное от всякого бытия, от всего, – вместе с тем и тем самым есть положительная сила, или мощь, всякого бытия, обладает всем, все есть его собственное содержание, и в этом смысле само божественное начало есть все”$. Мы снова встречаем знакомое “тем самым”. Свобода ото всего, или отрицание, преодоление всего, есть “тем самым” обладание всем, есть признание этого всего собственным содержанием. </p>

<p class=«text»>Получается впечатление кругового движения. Сначала отрицается все условное и ограниченное и совершается переход к ничто, находящемся как бы по ту сторону всего условного и конечного, но затем происходит возвращение ко всему тому, что было только что преодолено. И теперь это “все” включается в содержание “ничто”, которое тем самым понимается уже как полнота и целостность всего того, что ранее, взятое по отдельности, отрицалось и преодолевалось.</p>

<p class=«text»>Впечатление кругового движения усиливается ниже следующим разъяснением термина абсолютного. “Слово absolutum значит, во-первых, отрешенное, т.е. ото всех частных определений, и во-вторых – завершенное, законченное, совершенное, т.е. всем обладающее, все в себе содержащее; причем, очевидно оба эти значения тесно между собою связаны, так как отрешиться ото всего можно только обладая всем”$.</p>

<p class=«text»>Если буквально следовать этому разъяснению, то мы получаем возвращение от ничто, как отрицания природы в качестве сферы условного и преходящего, – к утверждению этой же самой природы, но уже как некой завершенной, законченной, замкнутой на себя, самодостаточной целостности. Но тут же становится ясно, что не это имеет в виду Соловьев – не переход к природе, рассматриваемой в качестве самодостаточного, самого себя порождающего абсолюта.</p>

<p class=«text»>И действительно, Соловьев ниже разъясняет: “Что же такое это все, составляющее положительное содержание божественного начала? Оно не может быть только совокупностью природных явлений, так как каждое из этих явлений, а следовательно, и все они вместе (курсив мой. – М.Н.) представляют лишь постоянный переход, процесс, имеющий только видимость бытия, а не подлинное, существенное и пребывающее бытие”$.</p>

<p class=«text»>Итак, отметим, что, по Соловьеву, не только каждое отдельное событие или факт природного мира является преходящим и условным, но вся совокупность явлений природного мира не является подлинным и пребывающим бытием.</p>

<p class=«text»>Это последнее положение, между прочим, необязательно следует из признания каждого отдельного явления природного бытия преходящим и условным. Известно целое философское направление, называемое пантеизмом (например, учение Спинозы), согласно которому, с одной стороны, признается каждое отдельное явление преходящим и обусловленным другим явлением, но, с другой стороны, природа в целом понимается как то, что есть подлинно и пребывает вечно в качестве причины самой себя (causa sui), и в этом смысле природа есть субстанция, или Бог.</p>

<p class=«text»>Таким образом, мы здесь имеем особое содержательное допущение, которое Соловьев высказывает как бы мимоходом, но тем не менее, как мы сейчас увидим, оно является решающим для всего дальнейшего хода его рассуждений.</p>

<p class=«text»>Если положительное содержание божественного начала не может быть только совокупностью природных явлений, так как вся эта совокупность природных явлений не признается подлинным и пребывающим бытием, то, следовательно, положительное содержание божественного начала включает в себя не только эту совокупность природных явлений; а это означает необходимость постулирования некой дополнительной, сверхприродной реальности. И вот это введение дополнительной, сверхприродной реальности и призвано обеспечить переход к завершенному, законченному и совершенному всему.</p>

<p class=«text»>И действительно, Соловьев вводит сверхприродную реальность, и в результате получает, наконец, ту специфическую область бытия, содержание которой есть искомое положительное все.</p>

<p class=«text»>“Если, таким образом, наш природный мир по своему чисто относительному характеру не может быть подлинным содержанием божественного начала, то такое содержание, т.е. положительное все (всецелость или полнота бытия) может находиться лишь в сверхприродной области, которая в противоположность миру вещественных явлений определяется как мир идеальных сущностей, царство идей”$.</p>

<p class=«text»>Согласно Соловьеву, именно в этом пункте совершается переход от одной ступени богопознания, относительно низшей, именно буддизма, в основе которого в качестве безусловного начала понимается чистое ничто, к следующей, более высокой ступени богопознания – к греческой философии, которая, взятая в своей истине, выступает в виде платонизма. Для платонизма же безусловной реальностью является не ничто, но идеальный космос.</p>

<p class=«text»>Если мы сравним этот переход от “ничто” буддизма к идеальному космосу Платона с рассуждением Соловьева в “Чтении третьем” о соотношении материальных условий процесса жизни человека и человечества с его идеальным содержанием, находящимся по ту сторону материальных условий, то можем заметить определенную общность. Она состоит, с одной стороны, в том, что материальная, природная сфера, или, применительно к человеку, материальные условия и обстоятельства человеческой жизни в виде реальных поступков и действий человека в пространстве и времени – характеризуются как сфера исключительно преходящего, условного, не содержащего в самой себе безусловной цели и безусловного значения. </p>

<p class=«text»>Любое определенное состояние в сфере материального может быть преодолено, т.е. отрицаемо, в этом смысле данная сфера является открытой для любых изменений, в ней может быть осуществлен любой выбор. И это вполне соответствует тому, что человек, выступая фактом и явлением этой материальной сферы, в то же время есть нечто большее, чем любой определенный факт или определенное явление. И как нечто большее, чем факт или явление, он способен осуществлять любой выбор и любые изменения.</p>

<p class=«text»>Но, с другой стороны, вводится дополнительная, идеальная (сверхприродная) сфера. Отличие ее состоит в том, что в ней, в этой идеальной сфере, все уже произошло и наличествует во всей полноте бытия и жизни. Но это означает, что в материальной стороне человеческой жизни, при всех выборах и поступках, может быть самых неожиданных для самих субъектов жизненного процесса, на самом деле лишь последовательно реализуется то, что в идеальной сфере уже присутствует как нечто данное и свершившееся. Все, что происходит вот сейчас в реальной человеческой жизни или в реальной человеческой истории, это уже заранее дано как элемент завершенной и законченной идеальной сферы. </p>

<p class=«text»>Представим себе людей, впервые встретившихся и начавших разыгрывать шахматную партию. Ясно, что последовательность ходов в этой партии и ее результат для самих игроков по крайней мере до определенного момента неизвестен в том смысле, что все это рождается вот сейчас. Ходы и результат игры могут быть самыми неожиданными, они зависят от бесконечной совокупности условий, среди которых – уровень мастерства игроков и их внимательности на каждом этапе игры, общее их самочувствие, самые разнообразные внешние обстоятельства, скажем, необходимость для одного из игроков спешить на заранее назначенное свидание. Играет важную роль воображение игроков и их произвол при определении хода – способность вдруг передумать и пойти иначе, вопреки даже очевидной выгоде наметившейся вроде бы комбинации. </p>

<p class=«text»>В этой сфере фактов и обстоятельств каждый из двух шахматистов в качестве живых конкретных личностей есть действительно нечто большее, чем только факт в цепи остальных фактов и явлений природного, материального мира. Это означает, что действия обоих шахматистов не запрограммированы однозначно всей цепью природных фактов и обстоятельств. Оба игрока могут сделать вот эти ходы, но могут сходить и иначе, именно потому что они есть нечто большее, чем природный и условный факт, и это “быть нечто большее” означает, что, что они как живые и конкретные личности – свободны.</p>

<p class=«text»>Но в это же самое время в сверхприродной идеальной сфере уже завершена и очерчена вся полнота бытия и жизни, т.е. в ней все уже есть. И ясно, что в это все входят течение и результат данной шахматной партии, какими бы они реально не сложились. Все уже заранее и окончательно записано на невидимых скрижалях.</p>

<p class=«text»>В таком случае реальный человеческий поступок уже не есть проявление свободного и ответственного выбора, который способен привести к тому, чтобы мир в целом стал несколько иным по сравнению с тем, каким бы он был, если бы был выбран другой способ действий. Потому что в идеальной сфере, несоизмеримой с условным миром материальных явлений и телесных человеческих действий, и следовательно, никак не связанной им, мир уже дан весь, он предзадан в своей полноте и всецелой действительности, и за незримую черту, замыкающую все содержание мира, ничто не может перейти, что бы не произошло в пространственно-временном, телесном измерении человеческой истории. </p>

<p class=«text»>Выражаясь словами самого Соловьева, там, в идеальной сфере, божественная пьеса бытия уже написана, – и здесь, в земной жизни, люди играют на деле всего лишь отведенную им в сверхприродном идеальном мире роль. Но так как задача состоит в том, чтобы сыграть эту роль хорошо, то необходимо все же как следует уяснить замысел пьесы в целом. И в этом уяснении уже готового замысла божественной пьесы состоит смысл и цель богопознания, или богооткровения.</p>

<p class=«text»>Но таким образом обнаруживается замечательное противоречие, которое является существенным для основанной на принципе положительной всеобщности философии Соловьева. Оно состоит в том, что в одной сфере – сфере природных явлений и фактов, человек является чем-то большим, чем определенное явление и факт, а именно, он выступает таким особым и определенным фактом, который способен преодолевать любую свою определенность и особенность, выходить за границу любой определенности, и в реализации этой способности к преодолению и выходу за любую границу человек осуществляет свою отрицательную безусловность.</p>

<p class=«text»>Однако в другой, сверхприродной идеальной сфере эта же живая и конкретная личность выступает всего лишь как определенный и ограниченный факт, исполнитель заранее заданной роли в пьесе, не им написанной, а главное, уже написанной – от начала и до конца. И в этой привязанности к определенной роли от века написанной пьесы, оказывается, состоит положительная безусловность человека. </p>

<p class=«text»>Итак, человек есть нечто большее, чем отдельный и ограниченный факт в одной сфере, и одновременно он есть именно отдельный и ограниченный факт в другой сфере.</p>

<p class=«text»>Это означает, что человек может совершать или не совершать определенные поступки, и думать, что это он выбирает свою судьбу, которая, следовательно,  может складываться вот так, а может складываться иначе. Но на деле судьба его уже записана во всей ее полноте и всецелой действительности в содержании соответствующей идеи; его поступки, какими бы они произвольными самому ему не представлялись, есть лишь внутренне необходимое развертывание того, что уже присутствует в соответствующей данному человеку идее, или, если обратиться к прежним выражениям, – в собственном характере, или собственном существе данного волящего субъекта. И вот в этом внутренне необходимом развертывании того, что уже заложено в идее или в существе данного человека, – через поступки и действия, которые самому человеку представляются вполне произвольными, – состоит, оказывается, проявление его подлинной свободы.</p>

<p class=«text»>Таким образом, положение Соловьева из “Чтения второго” о том, что отрицательная безусловность человека тем самым означает положительную его безусловность, на деле имеет следующий смысл: отрицательная безусловность, как способность преодолевать любое определенное состояние в материальной, вещественной сфере, означает не безусловность или свободу человека вообще, но всего лишь его подчиненность другой, сверхприродной, идеальной сфере, и его всецелую обусловленность этой сферой. Человек свободен в природной сфере условных фактов и явлений не потому, что он вообще свободен, но потому, что он, так сказать, переподчинен другой, идеальной сфере.</p>

<p class=«text»>Спустя 12 лет в работе “Смысл любви” Соловьев выразит эту мысль в следующей форме: “Наше личное дело, поскольку оно истинно, есть общее дело всего мира – реализация и индивидуализация всеединой идеи и одухотворение материи. Оно подготовляется космическим процессом в природном мире, продолжается и совершается историческим процессом в человечестве. Наше неведение о всесторонней связи конкретных частностей в единстве целого оставляет нам при этом свободу действий, которая со всеми ее последствиями уже от века вошла в абсолютный всеобъемлющий план (последний курсив мой. – М.Н.)”$.</p>

<p class=«text»>Но в чем же тогда реально отличается свободная живая личность, осознающая себя чем-то большим, чем ограниченный и определенный факт природы, от других ограниченных и определенных фактов и явлений природы, которые ведь тоже внутренне подчинены соответствующим ролям, отведенным им в божественной пьесе, написанной на скрижалях идеального космоса? Что вообще дает существенного для понимания человека его определение как чего-то большего, чем определенный и ограниченный природный факт? </p>

<p class=«text»>Или, по-другому, в чем конкретно проявляется отличие человека как свободного существа от остальных явлений и фактов как природного, так и сверхприродного мира?</p>

<p class=«text»>Ясно, что устранение Соловьевым на уровне идеальной сферы отличия человека от любого другого отдельного природного факта должно неизбежно приводить к определенному приравниванию человека и любого отдельного факта также и на уровне природной сферы. И это действительно происходит, когда Соловьев демонстрирует “ту непрерывную нить логического мышления”, которая “должна привести всякий последовательный ум от чувственного опыта явлений к умозрительной вере в идеи”$, или по-другому, когда Соловьев восходит от мира вещественных явлений к сфере идей, и в конечном счете к высшей идее безусловного блага. </p>

<p class=«text»>Проявляется это приравнивание в том, что, с одной стороны, любое явление вещественного мира, в том числе и самое простейшее, оказывается, может быть понято лишь как чувственное приложение к соответствующему атому-монаде-идее, но, с другой стороны, выясняется, что суть любого из этих атомов-монад-идей, в том числе и соответствующего самому примитивному явлению чувственного мира, вполне можно раскрыть через аналогию с внутренним характером живой конкретной личности. Рассмотрим ближе соответствующий ход рассуждений Соловьева.</p>

<p class=«text»>Нам даны природные явления как совокупность вещественных предметов. Каждый предмет, например, “этот стол”, со стороны своих свойств предстает через ощущения познающего их субъекта – через определенные цвет, пространственный образ, плотность, твердость и т.п.$. Таким образом, вещественный мир есть всего лишь представление субъекта. Но представление это не является произвольным, т.е. мы не можем созидать и уничтожать вещественные предметы по желанию. Конечно, конкретные свойства предмета определяются нашими чувствами, однако, “самая его действительность, его существование, напротив, от нас не зависит”, этот мир, следовательно, “должен, однако, иметь некоторую независимую от нас причину, или сущность”$, которая придает миру явлений относительную самостоятельность. Эта сущность или причина, производящая множественные и разнообразные явления, сама “должна представлять некоторую множественность”, в противном случае “она не могла бы заключать достаточного основания, или причины, данных явлений”$.</p>

<p class=«text»>В противоположность изменчивости свойств вещественных явлений, которая диктуется особенностями восприятия этих явлений субъектом, причины этих явлений вечны и неизменны, неразложимы и неделимы, и, таким образом, являются атомами$.</p>

<p class=«text»>Вульгарный материализм понимает под атомами нечто телесное. Однако телесность в качестве свойства есть всего лишь ощущение непроницаемости, т.е. ощущение некоторого противодействия; следовательно, телесность предполагает некую противодействующую силу, и этой-то противодействующей силе принадлежит независимая от субъекта реальность. Это означает, что на самом деле атомы есть не мельчайшие телесные частицы, но совокупность элементарных, далее неразложимых, действующих активных сил. “И все существующее есть произведение их взаимодействия”$. </p>

<p class=«text»>Сводя все существующее к взаимодействию атомов-сил, Соловьев тем самым стремится показать, что в основе вещественного мира на самом деле лежит не нечто косное, но живая активность, т.е. нечто невещественное, следовательно, духовное. И дальнейшие рассуждения Соловьева основаны на предположении именно духовной природы атомов-сил. И вот здесь, на этом уровне происходит стирание различия между воспринимающим мир через свои собственные ощущения человеком и любой вещественной вещью, сведенной к совокупности атомов-сил.</p>

<p class=«text»>Соловьев пишет: “Воспринимая действие другой силы, давая ей место, первая сила ограничивается этою другою, различается от нее и вместе с тем обращается, так сказать, на себя, углубляется в свою собственную действительность, получает определение для себя”$. </p>

<p class=«text»>Таким образом, он говорит о взаимодействии атомов-сил вообще, т.е. в том числе и таких, которые являются основой любого вещественного явления, например, “этого стола”. Но тут же, чтобы пояснить это взаимодействие атомов-сил вообще, Соловьев проводит аналогию с именно человеческим восприятием вещественного предмета. “Так, напр <имер>, когда мы трогаем или ударяем какой-нибудь вещественный предмет, во-первых, мы ощущаем этот предмет, это другое, эту внешнюю силу: она получает действительность для нас; но, во-вторых, в этом же ощущении мы ощущаем и самих себя, так как это есть наше ощущение, мы, так сказать, этим ощущением свидетельствуем свою собственную действительность как ощущающего, становимся чем-нибудь для себя”$.</p>

<p class=«text»>Но тогда получается, что и тот вещественный предмет, который мы трогаем, например, “этот стол”, тоже ощущает, но теперь уже нас, как некий вещественный предмет и внешнюю силу, и это будет уже его собственное ощущение, через которое данный вещественный предмет, например, “этот стол”, свидетельствует свою собственную действительность как ощущающего и “становится чем-нибудь для себя”. Поэтому взаимодействующие силы, далее пишет Соловьев, “имеют действительность для себя – то, что мы называем сознанием в широком смысле этого слова”$. Последний вывод – о наличии у взаимодействующих сил сознания в самом широком смысле – дает основание Соловьеву называть эти силы существами и монадами.</p>

<p class=«text»>Существа эти не просто воздействуют друг на друга, но воздействуют определенным образом, и определенность эта говорит о качественных различиях между силами-существами. Качественные же различия вечны и неизменны, в этом смысле безусловны, а эта безусловность, в свою очередь, говорит о наличии собственного внутреннего, неизменного характера у каждого существа. Последнее обстоятельство позволяет дать еще одно определение атомам-существам-монадам. Они являются также идеями.</p>

<p class=«text»>Для пояснения того, что есть идея, Соловьев проводит снова сравнение с человеком, но теперь уже не как с воспринимающим и ощущающим внешний мир существом, но как с человеческой личностью, обладающей внутренним характером. </p>

<p class=«text»>В чем состоит внутренний характер личности? Каждая человеческая личность есть прежде всего природное явление и как таковое подчинена законам внешней или механической причинности, которые определяют то, что называется эмпирическим характером этой личности, или природными ее свойствами. </p>

<p class=«text»>“Но вместе с тем каждая человеческая личность имеет в себе нечто совершенно особенное, совершенно неопределимое внешним образом, не поддающееся никакой формуле и несмотря на это налагающее определенный индивидуальный отпечаток на все действия и на все восприятия этой личности”$. Итак, есть особенность личности, которая не определяется внешним образом, т.е. природными условиями, и она, эта особенность, делает  личность индивидуальностью.</p>

<p class=«text»>“Эта особенность есть не только нечто неопределимое, но вместе с тем нечто неизменное: она совершенно не зависит от внешнего направления воли и действия этого лица, она остается неизменной во всех обстоятельствах и во всех условиях, в которые может быть поставлена эта личность”$.</p>

<p class=«text»>И все эти внутренние характеристики живой конкретной личности мы, согласно Соловьеву, имеем полное право переносить на любое природное явление: оно точно так же, с одной стороны, подчинено законам механической причинности, определяющей его изменчивые эмпирические свойства, а с другой стороны, заключает в себе нечто “совершенно неопределимое внешним образом”, это нечто является неизменным при всех обстоятельствах, и привносит в явление его индивидуальность. </p>

<p class=«text»>Продолжая аналогию между идеей любой природной вещи и внутренней характеристикой личности, Соловьев пишет: “Этот внутренний индивидуальный характер личности является чем-то безусловным, и он-то составляет собственную сущность, особое личное содержание или особенную личную идею данного существа, которою определяется существенное значение его во всем, роль, которую он играет и вечно будет играть во всемирной драме”$.</p>

<p class=«text»>Вот это собрание внутренних характеристик, или идей, каждого явления, как существа, атома или монады, причем теперь уже безразлично, идет ли речь о живой человеческой личности, которая есть нечто большее, чем природное явление, или просто о природном явлении, – и выступает истинной действительностью, которая, таким образом, определяется Соловьевым как мир идей, или царство идей, или как идеальное все$.</p>

<p class=«text»>Что же в таком случае отличает человека как идею от других вещественных предметов как идей, если все важнейшие характеристики человека, как живой конкретной личности, переносятся на идеи, соответствующие любому вещественному явлению? Для ответа на этот вопрос мы переходим к особенностям строения царства идей, которое, как выясняется, есть не просто совокупность атомов-монад-идей-существ, но некоторое иерархически структурированное целое.</p>

<p class=«text»>“Но как возможно вообще отношение между основными существами при их качественном различии и отдельности?” – спрашивает Соловьев. Имеется в виду вопрос о том, как возможна связь и взаимодействие между идеями, которые ведь есть нечто безусловное, следовательно, независящее ни от чего, существующее само по себе в этой своей качественной определенности. И отвечает: “Очевидно, оно [отношение] возможно лишь тогда, когда, различаясь между собою непосредственно, они в то же время сходятся или уравниваются между собою в чем-нибудь для них общем, причем для существенного отношения между идеями необходимо, чтобы это общее само было существенным, т.е. было бы особенною идеей или основным существом”$. </p>

<p class=«text»>Соловьев вводит здесь как бы между прочим понятие “основные существа”, ранее он говорил просто о существах. Различие между основными существами и просто существами не совсем понятно. Скорее всего, имеется в виду различие между идеями, которые соответствуют чему-то более или менее устойчивому в вещественном мире, например “этому столу” (основные существа), и идеями, соответствующими совершенно случайным и мимолетным завихрениям в вещественном мире, например, в виде клочка бумаги, неизвестно зачем и как появившемуся и тут же куда-то пропавшему.</p>

<p class=«text»>Соловьев пишет о том, что “существенное отношение между идеями подобно формально-логическому отношению между различными понятиями – и здесь и там является отношение большей или меньшей общности или широты”$.</p>

<p class=«text»>Это параллель с формально-логическим отношением между понятиями означает, что необходимо различать  идеи по степени общности. Идея более общего порядка является связующей и объединяющей для совокупности идей менее общего порядка. Далее Соловьев переходит к описанию иерархического строения мира идей.</p>

<p class=«text»>“Если идеи нескольких существ относятся к идее одного существа так, как видовые понятия к родовому, то это последнее существо покрывает собою эти другие, содержит их в себе: различаясь между собою, они равны по отношению к нему, оно является их общим центром, одинаково восполняющим своею идеею все эти другие существа. Так является сложный организм существ; несколько таких организмов находят свой центр в другом существе с еще более общею или широкою идеей, являясь таким образом частями или органами нового организма высшего порядка, отвечающего или покрывающего собою все низшие, к нему относящиеся”$. Развернем это важное место, следуя разъяснениям самого Соловьева. </p>

<p class=«text»>Соловьев ссылается здесь на отношения между родовым и видовыми понятиями, но речь, конечно, не идет о совершенной аналогии между идеями и понятиями. Ниже, в “Чтении пятом”, Соловьев объясняет, чем отличаются идеи и логические понятия. Этих отличий два. Первое состоит в том, что идеи и понятия характеризуются разным соотношением объема и содержания.</p>

<p class=«text»>Соловьев поясняет: “Объем понятия (в отличие от объема идеи. – М.Н.) находится в обратном отношении к его содержанию: чем шире какое-нибудь понятие, тем больше его объем, т.е. чем большее число других частных понятий под него подходит, тем менее у него признаков, тем оно беднее содержанием, общее, неопределеннее”$.</p>

<p class=«text»>Так, родовое понятие “человек” включает в свой объем все человеческие существа, следовательно, включает в себя и объем видового понятия “монах” как свою часть. Но именно поэтому содержание понятия “человек” беднее и абстрактнее, так как имеет ввиду лишь общие для всех людей признаки, тогда как содержание понятия “монах”, кроме этих общих признаков, включает признаки, специфические для монашеского звания.</p>

<p class=«text»>“Совершенно напротив – между идеями как положительными определениями особенных существ: отношение объема к содержанию необходимо есть прямое, т.е. чем шире объем идеи, тем богаче она содержанием”$.</p>

<p class=«text»>Ясно, что мы здесь имеем дело с применением принципа положительной всеобщности, который, как уже указывалось выше, есть прямая противоположность “отрицательной, формально логической всеобщности, состоящей в отсутствии всяких определенных свойств, всяких особенностей”$. Но теперь этот принцип применяется уже для определения соотношения между идеями более общего и менее общего порядка.</p>

<p class=«text»>Это соотношение состоит в том, что более общая идея включает в себя содержание обнимаемых, или, как говорит Соловьев, покрываемых ею особых идей, а именно: конкретные признаки особых идей-существ-атомов-монад входят в содержание более общей идеи-существа-атома-монады как части в целое. </p>

<p class=«text»>Второе отличие состоит в том, что идеи являются не рассудочными, абстрактными построениями, но  метафизическими существами, т.е. онтологическими сущностями, обладающими бытием вне сознания человека. Соловьев пишет: “Из всего сказанного ясно, что мы разумеем под идеями совершенно определенные, особенные формы метафизических существ, присущие им самим по себе, а никак не произведения нашей отвлекающей мысли; по этому воззрению идеям принадлежит предметное (объективное) бытие по отношению к нашему познанию и вместе с тем подлежательное (субъективное) бытие в них самих, т.е. они сами суть субъекты или, точнее, имеют своих собственных особенных субъектов”$. Итак, с одной стороны, идеи являются объективными сущностями, обладающими бытием, независимым от познающего их субъекта, с другой стороны, они сами являются субъектами, т.е. центрами восприятия внешнего мира и самих себя, и в этом последнем смысле выступают действительностью и для самих себя. </p>

<p class=«text»>Таким образом, идеальный космос предстает как совокупность идей-организмов более общего порядка, состоящих из идей-организмов менее общего порядка. Например, “этот стол”, выступая для наших чувств внешней вещью и в этом смысле совокупностью ощущений познающего субъекта, вместе с тем связан с соответствующей сверхприродной идеей – “столом вообще” (не путать с отвлеченным понятием “стол” в формальной логике). И вот этот “стол вообще” в качестве идеи входит со всем своим содержанием, т.е. соответствующими любому столу свойствами, в идею-организм более общего порядка, например, такую как “мебель вообще”, которая, в свою очередь, тоже входит со всем своим содержанием в еще более общую идею-организм, и т. д. ...</p>

<p class=«text»>Все эти идеи-организмы разной степени общности составляют в конечном счете единый идеальный божественный организм, соответствующий общей идее безусловного блага.</p>

<p class=«text»>Соловьев пишет: “Так постепенно восходя, мы доходим до самой общей и широкой идеи, которая должна внутренно покрывать собою все остальные. Это есть идея безусловного блага, или точнее – безусловной благости или любви”$.</p>

<p class=«text»>Но почему, собственно, верховная идея может быть охарактеризована как идея именно блага или любви? Ясно, что здесь Соловьев ориентируется на платоновскую Идею идей верховного Блага, видя в ней очередной положительный момент истории богопознания, которому предстоит войти в синтетический образ совершенной религии. Однако где гарантия, что именно такое понимание самой общей и широкой идеи должно войти в число положительных моментов совершенной религии? Ведь мы на данном этапе развития богооткровения как бы еще не знаем, что любовь и благо должны выступить неотъемлемыми моментами учения о христианском Боге.</p>

<p class=«text»>Аргументация Соловьева такова: “В сущности всякая идея есть благо, – для своего носителя – его благо и его любовь. Всякое существо есть то, что оно любит. Но если всякая особенная идея есть некоторое особенное благо и особенная любовь, то всеобщая универсальная или абсолютная идея есть безусловное благо и безусловная любовь, т.е. такая, которая одинаково содержит в себе все, отвечает всему. Безусловная любовь есть именно то идеальное все, та всецелость, которая составляет собственное содержание божественного начала. Ибо полнота идей не может быть мыслима как механическая их совокупность, а именно как их внутреннее единство, которое есть любовь”$.</p>

<p class=«text»>Мы имеем, таким образом, экстраполяцию свойства отдельной идеи-существа – быть некоторым особенным благом и особенной любовью – на наиболее общую и широкую идею, замыкающую собой всю восходящую лестницу включающих друг друга идей-существ. Экстраполяция состоит в том, что особенные благо и любовь превращаются в безусловные благо и любовь, или Благо и Любовь с большой буквы. Подчеркнем, что эта безусловная любовь “одинаково содержит в себе все, отвечает всему”.</p>

<p class=«text»>На каком же основании вводится характеристика отдельной идеи-существа – быть особенным благом и особенной любовью? Ведь в предыдущем объяснении вещи, как организма идей, этих характеристик не было. Ясно, что Соловьев на деле все же вольно или невольно ориентируется на заранее известный и в этом смысле должный результат своего синтеза. Тем не менее создается видимость выведения при помощи грамматического оборота “в сущности”: “В сущности всякая идея есть благо… ”.</p>

<p class=«text»>Но важным является другое. В этих восходящих рядах включающих друг друга идей-существ и обнимающей их всех наиболее широкой идее безусловного блага и любви исчезает человек как нечто большее, чем одна из многих промежуточных ступеней одного из восходящего ряда. Допустим, что человек есть идея-организм, покрывающая более частные идеи-организмы, входящие в ее объем, такие, например, как “монах”, “военный” и др. Но сам человек, если следовать логике Соловьева, в качестве идеи-организма, должен войти в еще более общую идею-организм, такую, например, как “млекопитающее”, которое, в свою очередь, войдет в идею-организм “позвоночное животное”, которое, в свою очередь, войдет в идею-организм “живое существо”, и т.д.</p>

<p class=«text»>В идеальном, сверхприродном мире человек, таким образом, становится в ряд с другими идеями-организмами, каждая из которых обладает более или менее развитым восприятием внешнего мира и самого себя и является большим или меньшим особенным благом и соответственно большей или меньшей особенной любовью. В этом “более или менее”, т.е. в чисто количественном различии, – все дело. Исчезает качественная выделенность человека в мире, но в то же время собственно человеческие свойства, такие как способность к сознанию и восприятию внешнего мира и самого себя, способность к любви и благу, – распределяются в различной количественной степени между всеми вещами мира, включая, разумеется, и человека, чтобы в дальнейшем, в наиболее концентрированном виде, выступить свойствами божественного начала. </p>

<p class=«text»>Это распространение собственно человеческого на все идеи-организмы, какого бы уровня общности они не были, и в то же время как бы растворение человека в череде идей-организмов различной степени общности, не являются отличительными особенностями только “Чтений о Богочеловечестве”.</p>

<p class=«text»>В более ранней работе “Философские начала цельного знания” (1877) Соловьев пишет о том, что “обыкновенно, когда говорят о человечестве как едином существе или организме, то видят в этом едва ли более чем метафору или же простой абстракт: значение действительного единичного существа, или индивида, приписывается только каждому отдельному человеку. Но это совершенно неосновательно”$. Итак, неосновательно приписывать значение индивида только отдельному человеку. Следовательно, имеются основания приписывать значение индивида не только отдельному человеку. Какие же это основания?</p>

<p class=«text»>“Дело в том, – пишет Соловьев, – что всякое существо и всякий организм имеет необходимо собирательный характер и разница только в степени; безусловно же простого организма, очевидно, быть не может”$. </p>

<p class=«text»>Данные два предложения являются типичными аналитическими суждениями в смысле Канта. Ведь ясно, что всякий организм по определению имеет собирательный характер, т.е. состоит из собрания или совокупности определенных частей и элементов, и было бы противоречием утверждать обратное. И так же ясно, что если речь идет об организме, т.е. определенным образом организованной совокупности частей и элементов, то логически невозможно утверждать существование организмов безусловно простых, т.е. неделимых на части и элементы. Итак, можно вполне согласиться с тем, что всякий организм имеет необходимо собирательный характер и безусловно простых организмов не существует.</p>

<p class=«text»>Однако отсюда совершенно не обязательно следует, что всякое  собрание, т.е. совокупность, каких-либо элементов, должна образовывать существо или организм. Но в таком случае, открытым остается конкретный вопрос: выступает ли человечество в целом, которое, конечно же, есть собрание разнообразных, качественно отличных друг от друга культур, одновременно единым существом и организмом? Вопрос открыт в том смысле, что его решение не вытекает, как мы видим, из аргументации самого Соловьева. А это означает, что в данном случае мы имеем дело лишь с определенной особенностью взгляда самого Соловьева на человечество в целом. </p>

<p class=«text»>Но проследим дальнейшую аргументацию Соловьева.</p>

<p class=«text»>“Каждое индивидуальное существо – этот человек, например, – состоит из большого числа органических элементов, обладающих известною степенью самостоятельности, и если бы эти элементы имели сознание (а они его, конечно, имеют в известной степени), то для них цельный человек, в состав которого они входят, наверное, являлся бы только как абстракт. Каждая нервная клеточка, каждый кровяной шарик в вашем организме, наверное, считает себя настоящим самостоятельным индивидуальным существом, а о вас он или совсем не знает, или вы являетесь для него только как общая масса чуждых ему существ, как собирательная, следовательно, метафорическая единица, и, разумеется, он прав для себя так же, как правы для себя и вы, если считаете человечество только за собрание отдельных людей, в единстве же его видите только пустую абстракцию”. </p>

<p class=«text»>И далее Соловьев продолжает: “Если же мы станем на объективную точку зрения, то должны будем признать, что как собирательный характер человеческого организма не препятствует человеку быть действительным индивидуальным существом, так точно и собирательный характер всего человечества не препятствует ему быть столь же действительным индивидуальным существом. В этом смысле мы признаем человечество как настоящий органический субъект исторического развития”$. </p>

<p class=«text»>Очевидна логическая уязвимость последнего рассуждения. Из того, что совокупность элементов одного рода – клеток человеческого организма –  есть не просто совокупность, но составляют единый организм, совсем не следует, что совокупность элементов другого рода – человеческих индивидов – обязательно должна быть чем-то большим, чем просто совокупностью, и составлять именно органическое единство. “Объективная точка зрения” Соловьева есть на деле всего лишь рассуждение по аналогии, но аналогия сама по себе еще недостаточна для действительного доказательства, потому что, как известно, может приводить к ложному заключению$.</p>

<p class=«text»>Тем не менее все же остается сам тезис Соловьева, как важная особенность его понимания мироустройства: нервные клетки и кровяные шарики, являющиеся сами по себе определенными организмами, входят в тело индивидуального человека как в организм более высокого порядка, которое выступает своего рода отдельной клеткой в организме еще более широкого порядка, – в теле человечества, как особого индивидуального существа$.</p>

<p class=«text»>Итак, можно говорить о сохранении в “Чтениях о Богочеловечестве” определенного взгляда на мир, которое было существенным и для более ранней работы, как на ряд входящих один в другой организмов все большей сложности и все более широкого состава$. </p>

<p class=«text»>В той же ранней работе мы обнаруживаем распространение на весь ряд организмов такого человеческого качества как сознание. Нервные клетки и кровяные шарики, входящие в состав человека, оказываются, имеют сознание “в известной степени”. Но и человечеству в целом, как следует из дальнейшего изложения, тоже можно приписать в качестве непосредственных начал общественной жизни – волю, познание и чувственность$.</p>

<p class=«text»>Итак, зафиксируем еще раз две особенности идеального сверхприродного космоса, который, по Соловьеву, является истинной основой окружающего нас вещественного мира. </p>

<p class=«text»>С одной стороны, в ряду заполняющих этот идеальный космос идей-организмов различной степени общности и широты идея, соответствующая живой человеческой личности, предстает всего лишь одним из промежуточных звеньев этого ряда, отличаясь только степенью развития сознания, внутреннего характера, восприятия других и т.п. С другой стороны, сама способность сознания и остальных человеческих качеств распространяется на все звенья этого ряда таким образом, что степень развития этих качеств соответствует уровню сложности и широты данной идеи-организма. – Аналогично тому, как нервные клетки и кровяные шарики, входящие в организм человека, обладают сознанием лишь “в известной степени”. </p>

<p class=«text»>А если же говорить о человечестве в целом как индивидуальном существе, то ему уже присущи “чувство, имеющее своим предметом объективную красоту, мышление, имеющее своим предметом объективную истину (следовательно, мышление познающее, или знание), и воля, имеющая своим предметом объективное благо”$. </p>

<p class=«text»>Рассмотрим теперь еще ближе вопрос о соотношении идеи-организма как целого и тех идей-организмов, из которых оно состоит. Это соотношение мы будем уточнять снова через сравнение идей с рассудочными понятиями. </p>

<p class=«text»>Общее рассудочное  понятие устраняет из своего содержания специфические признаки видовых понятий. Например, понятие “человек”, включая в свой объем видовое понятие “монах”, в то же время отвлекается от его содержательных признаков. </p>

<p class=«text»>Однако “идея, как самостоятельная сущность, должна находиться, напротив, в деятельном взаимоотношении с теми частными идеями, которые ею покрываются, или составляют ее объем, т.е. она должна определяться ими положительно”. Итак,  речь идет о некоем деятельном взаимоотношении. В чем же оно конкретно заключается? </p>

<p class=«text»>“В самом деле, – продолжает Соловьев, – так как и общая идея сама по себе есть уже нечто или выражает самостоятельное существо, то, находясь в известных отношениях с другими частными идеями или существами, воспринимая их действие и воздействуя на них сообразно своему собственному характеру, она очевидно тем самым осуществляет на них этот свой собственный характер, развивает свое собственное содержание с различных сторон и в различных направлениях, реализует себя в различных отношениях; и, следовательно, чем с большим числом частных идей она стоит в непосредственном отношении или чем больше идей составляют ее объем, тем многообразнее и определеннее она себя осуществляет, тем более полным и богатым является ее собственное содержание. Таким образом, ...содержание этой более широкой идеи в ее осуществлении или объективности прямо или положительно определяется теми более узкими идеями, которые входят в объем ее, и, следовательно, чем шире объем, тем богаче содержание”$.</p>

<p class=«text»>Выделим в этом рассуждении отдельные моменты. Первый момент состоит в уже известной мысли, что чем большее число идей составляет объем общей идеи, тем более полным и богатым, многообразным и определенным является ее собственное содержание. В этом, собственно, и состоит отличие соотношения идей от соотношения рассудочных понятий: чем шире объем идеи, тем, не беднее (как у понятий), но, наоборот, богаче ее содержание.</p>

<p class=«text»>Но Соловьев указывает и другую сторону “деятельного взаимоотношения” общей идеи и входящих в нее частных идей. Она состоит в том, что общая идея в качестве самостоятельного существа воздействует на частные идеи сообразно своему собственному характеру,  осуществляет и развивает на частных идеях этот свой собственный характер и свое собственное содержание с различных сторон и в различных направлениях.</p>

<p class=«text»>Таким образом, получается, что содержание общей идеи, конечно, включает всю сумму содержаний частных идей. Например, содержание общей идеи “человек” складывается из содержаний таких частных идей как “монах”, “мирской человек”, “военный человек”, “дворянин”, “мастеровой”$, и т.д. Так же как, если, в свою очередь, подойти к идее “военный человек”, то мы обнаружим, что эта идея в качестве общей включит в себя содержания соответствующих частных идей, таких как “рядовой”, “сержант”, “офицер”, “генерал” и т.д. Важно, что в содержание общей идеи входит вся сумма содержаний (положительных признаков) соответствующих частных идей.</p>

<p class=«text»>Но обратим внимание, что Соловьев говорит также о собственном характере или собственном содержании общей идеи. Это означает, что общая идея в своей определенности одновременно есть нечто большее, чем сумма положительных признаков, входящих в ее объем частных идей. Например, собственный характер и собственное содержание общей идеи “человек” состоят в признаке “быть разумным существом”. И ясно, что этот признак нельзя получить просто из сложения отличительных свойств видовых идей, таких как “монах”, “мирской человек”, “военный человек”, “дворянин”, “мастеровой” и т.п. Совсем не обязательно возникнет определенная целостная идея-организм “человек как разумное существо”. Здесь действует правило средневековых философов-реалистов – universalia ante res (универсалии прежде вещей)$.</p>

<p class=«text»>Поэтому, наоборот, собственный характер и собственное содержание общей идеи “человек” должны существовать до и наряду со всей суммой положительных содержаний входящих в эту идею менее общих идей. И только в этом случае общая идея, – будучи самостоятельной сущностью по отношению к входящим в ее объем менее общим идеям, – сможет “воспринимать их действие и воздействовать на них сообразно своему собственному характеру…”, и в ходе такого “деятельностного взаимодействия” превращать просто совокупность менее общих идей в целостную идею-организм.</p>

<p class=«text»>Но то же самое можно сказать и о частных идеях, например, такой идее как “военный человек”; и она, являясь в свою очередь самостоятельной сущностью, воздействует и осуществляет свой собственный характер на идеях, входящих теперь уже в ее объем, и также объединяет их в ходе “деятельностного взаимодействия” в определенный организм и определенную целостность.</p>

<p class=«text»>Важно здесь то, что любая общая идея-организм не может быть понята как нечто возникающее в результате, так сказать, объединения снизу менее общих идей. Но это означает, что “собственные характеры” и “собственные содержания” идей вообще не возникают. Таким образом, все идеи, причем различного порядка и уровня общности, сосуществуют одновременно и от века, как нечто изначально данное. Но тогда приходится допустить, что в идеальном космосе идей-организмов должны актуально и вечно существовать, т.е. предсуществовать, и такие идеи, предметные соответствия которым уже исчезли или, наоборот, еще не появились в вещественном мире. </p>

<p class=«text»>Например, когда Соловьев говорит о “монахе” как примере частной идеи, содержание которой входит в содержание общей идеи “человек”, то понятно, что он апеллирует к реальностям собственного времени. Но живя в эпоху, скажем, древних римлян, Соловьев скорее всего в качестве примера частных идей, входящих в содержание идеи “человек”, назвал бы “патриция” и “сенатора”. А если бы он жил в будущем каком-нибудь ХХХIII веке, ему пришлось бы назвать, возможно, такие разряды людей (профессии или социальные группы), которые мы сейчас не можем себе и представить. Но это означает, что все эти идеи, предметные воплощения которых в вещественном, изменяющемся во времени и пространстве мире возникают и исчезают порой навсегда, а некоторые, совершенно нам пока неизвестные, еще появятся в близком или далеком будущем, – все эти идеи в идеальном, сверхприродном мире, в составе организма идей, – в своем внутреннем характере и своей собственной сущности, существуют от века.</p>

<p class=«text»>В сверхприродном мире все то, что в вещественном мире когда-то произошло, или происходит сейчас, или чему еще предстоит произойти, – уже дано от века в качестве своеобразных идеальных двойников, выражающих истину предметов и событий вещественного мира. Там, в сверхприродном организме идей, мир при всей своей бесконечной полноте и бесконечном многообразии дан сразу и завершенным образом. Но это означает, что свобода в вещественном мире на самом деле есть лишь последовательное развертывание того, что в себе, в некотором внутреннем состоянии уже предначертано в соответствии с вечным устройством божественного организма идей – параллельным и несоизмеримым со всем, что происходит в вещественном мире.</p>

<p class=«text»>И снова возникает вопрос, в чем же в таком случае состоит отличие человека, предоставленного протестантизмом собственной свободе, от любого другого существа, например, какой-нибудь улитки, которая ведь тоже, будучи предоставленная самой себе, необходимо разворачивает цепь действий, записанных от века в ее идее, или в ее “собственном характере”, – в виде определенного набора инстинктов и безусловных рефлексов, информационного кода и пр.? </p>

<p class=«text»>Согласно Соловьеву, общая идея, “покрывая” частную идею, воздействует на нее “сообразно своему собственному характеру”. И ясно, что это воздействие общей идеи на частную идею должно выступать как нечто независимое по отношению к последней и, следовательно, это воздействие можно охарактеризовать в качестве внешней необходимости, или ситуации несвободы. Но, с другой стороны, результат этого внешнего воздействия определяется также и собственным характером частной идеи, и таким образом, он (результат) одновременно выступает для частной идеи проявлением внутренней необходимости, т.е. свободы. Ясно, что эта ситуация совпадения несвободы, с одной стороны, и свободы, с другой стороны, совершенно одинаковым образом воспроизводится во взаимодействии между метафизическими идеями на любом уровне общности. За исключением организма идей в целом, или Бога, над которым уже не стоит какая-то еще более общая идея, в силу чего к нему не приложимо понятие внешней необходимости, но приложимо лишь понятие внутренней необходимости, что и означает, что однозначно свободен только Бог.</p>

<p class=«text»>Таким образом, мы вернулись, но теперь уже при описании структуры божественного сверхприродного организма, к той же самой ситуации одинакового соотношения свободы и несвободы, которая обнаружилась нами ранее, при анализе примера Соловьева из “Второго чтения” о разных родах необходимости: от падение камня на землю под силой тяжести до высоких подвигов человека под действием высокой идеи$. И снова возникает вопрос: если каждый раз речь идет об одинаковом характере соотношения свободы и несвободы, то чем же все-таки должны различаться разные роды необходимости?</p>

<p class=«text»>Сам Соловьев поясняет суть взаимодействия между метафизическими существами следующим образом. Он пишет, что к существам, обладающим положительным содержанием, или идеей, не применимо известное изречение Спинозы “omnis determinatio est negatio” (всякое определение есть отрицание). Дело в том, что “здесь определение, т.е. действие на это существо других, встречает в нем уже некоторую собственную положительную силу, которая этим действием вызывается к проявлению или обнаружению своего содержания. Как живая сила, существо не может относиться чисто страдательно к действию других: оно само действует на них и, восполняясь ими, само их восполняет”. И дальше Соловьев дает следующие формулировки: “Следовательно, определение другими есть для него вместе с тем и самоопределение; результат одинаково зависит как от внешних сил, на него действующих, так и от него самого, и все отношение имеет, таким образом, характер положительный”$.</p>

<p class=«text»>Но если результат одинаково зависит и от внешних сил, и от самого существа, на которого эти внешние силы воздействуют, и в то же время взаимодействие идеальных сущностей рассматривается в общем виде, то это как раз и должно означать, что стирается какое-либо различие между разными родами необходимости – внутренней и внешней, а следовательно, исчезает смысл противопоставления свободы и несвободы.</p>

<p class=«text»>Соловьев пишет, что “определение другими есть для него (т.е. идеального существа) вместе с тем и самоопределение”. Получается, что в одном отношении данная ситуация может быть понята как самоопределение, т.е. состояние внутренней необходимости и свободы, а в другом отношении эта же ситуация может быть понята как определение другими, т.е. внешняя необходимость и состояние несвободы. Все зависит от точки зрения. Но в таком случае различие внутри обеих пар категорий – внутренней и внешней необходимости, свободы и несвободы – теряет существенный и объективный характер. Однако ясно, что свобода, для того чтобы быть определенной характеристикой, должна все же объективно противопоставляться другому, отличному от свободы состоянию, т.е. именно несвободе. Так же, например, как в этике добро должно противопоставляться злу не только относительно, но и абсолютно, чтобы быть определенной нравственной категорией. </p>

<p class=«text»>Таким образом, в системе положительной всеобщности Соловьева противопоставление свободы несвободе в идеальном сверхприродном мире оказывается чисто относительным, точно так же, как ранее это противопоставление оказалось чисто относительным в вещественной сфере – в примерах с падающим камнем, ударяющимися шарами и т.д.</p>

<p class=«text»>Чтобы все же сохранить свободу в качестве определенной категории вне зависимости от какого-либо угла зрения, мы должны найти такого особого субъекта или особую метафизическую идею, которая исключительно определяется внутренней необходимостью, без всякого дополнения ее необходимостью внешней. В системе Соловьева в качестве такого безусловно свободного субъекта выступает, как уже отмечалось, лишь божественный организм идей как единое целое, т.е. Бог, по отношению к которому уже ничто, по определению, не может выступать внешним и принудительным.</p>

<p class=«text»>В то время как любая другая идеальная сущность, входящая в состав целостного божественного организма, или Бога, выступает одновременно определяемой и самоопределяющейся, лишь Бог выступает исключительно самоопределяющейся сущностью.</p>

<p class=«text»>Но если существует только один безусловно свободный субъект, определяемый исключительно своим внутренним строением или своей внутренней сущностью, а все остальные субъекты во взаимоотношении между собой не различаются сколько-нибудь существенно по степени свободы и несвободы, то существенным остается лишь различие между этим одним безусловно свободным субъектом и всеми остальными субъектами. И это существенное различие должно состоять в том, что по отношению к этому единственно безусловно свободному субъекту все остальные субъекты должны оказаться одинаково несвободными. Все остальные субъекты – человек, улитка, падающий камень и т.д. – оказываются равны перед Богом в своей несвободе.</p>

<p class=«text»>Чтобы обозначить этот вывод более рельефно, разберем следующую ситуацию. Допустим, что полет камня по параболе в соответствии с выражающей его внутреннюю сущность идеей и внешним воздействием на этот камень силы земного тяготения есть в то же время результат того, что один человек под действием гнева, вызванного нанесенном ему в прошлом оскорблением, пустил этот камень в спину другого человека$. Ведь ясно, что не сам камень вдруг взлетел в воздух, чтобы пролететь по параболе и попасть в другого человека.</p>

<p class=«text»>И обратим внимание на то обстоятельство, что предыдущее состояние данного камня – его нахождение на земле, и производимое им соответствующее давление на землю под действием силы тяжести, – тоже вполне соответствовало его внутренней сущности и, следовательно, было проявлением его свободы. Получается, что одно свободное состояние камня совершенно внешним для него способом было заменено другим свободным состоянием. И вот эта возможность внезапного, т.е. не вытекающего из предыдущего свободного состояния, перехода к другому свободному состоянию говорит все же об однозначном присутствии внешней необходимости во всей последовательности взятых по отдельности свободных состояний, и следовательно, все же – однозначно о несвободе положения камня в мире в целом. Однозначно в том смысле, что вот здесь, на уровне всей совокупности состояний камня во времени, несвобода камня в одном отношении уже не дополняется его свободой в другом отношении.</p>

<p class=«text»>Но это означает, что вся последовательность свободных состояний камня – его свободное лежание на земле, затем внезапное свободное движение по параболе и снова свободное лежание на земле, и очередная внезапная смена данного свободного состояния другим свободным состоянием в силу тех или иных совершенно независимо от этого камня сложившихся обстоятельств (например, камень может покатиться вниз из-за внезапного землетрясения) и т.д. – на самом деле от века запрограммирована внутренним строением всего божественного и идеального организма идей. Но в таком случае запрограммированы, следовательно, и внезапный гнев человека, бросившего камень, чувство мести за обиду, и сама обида, и те предшествующие обстоятельства, которые вызвали эту обиду, запрограммировано и якобы внезапное землетрясение, и т.д. и т.д.</p>

<p class=«text»>Вне этой тотальной несвободы, уравнивающей все конкретные метафизические идеи – идеи камня, улитки, человека…, составляющие содержание божественного организма, и уже тем более все явления вещественного мира, находится лишь абсолютная свобода божественного организма идей как единого целого, т.е. свобода Бога, по отношению к которому уже ничто не выступает внешним и принудительным. Таким образом, мы получаем на уровне каждой отдельной идеи или вещи господство одной внешней необходимости, или несвободы, которое дополняется на уровне всего божественного организма идей, или Бога, господством одной внутренней необходимости, или свободы.</p>

<p class=«text»>Мы вернулись к тому противоречию, которое обнаружили в самом начале исследования понятия свободы как внутренней необходимости. Когда, с одной стороны, свобода как внутренняя необходимость противопоставлялась внешней необходимости как несвободе через примеры с камнем, растением, животным и человеком, совершающим подвиги под действием великой идеи. А с другой стороны, обращение к разъяснениям Соловьева понятия свободы через взаимодействие внешнего мотива и внутренней сущности субъекта снимало эту противоположность внешней и внутренней необходимости. </p>

<p class=«text»>Мы предположили, что это противоречие все же можно устранить через учет особого характера внутренней сущности человека, отличающей его от других субъектов. Однако наш анализ показал, что эта внутренняя сущность человека в системе Соловьева, в конечном счете, сводится к особой идее в божественном организме наряду с другими, тоже особыми идеями, соответствующими разнообразным вещам и явлениям, и все эти идеи, в том числе и идея человека, отличаются друг от друга лишь степенью общности, т.е. в конечном счете количественным образом. И все эти идеи, входящие в состав божественного организма, одинаково подчинены внутренней необходимости, обусловленной строением божественного организма. А сама эта божественная внутренняя необходимость для всех идей, в том числе и для идеи человека, выступает одинаковым образом необходимостью внешней. Таким образом, уже отталкиваясь от свойств сверхприродного божественного организма, мы вернулись к тому же самому снятию различия между внутренней и внешней необходимостью, а значит, между свободой и несвободой.</p>

<p class=«text»>Но вполне возможно, что при переходе к взглядам Соловьева на космогонический процесс (эволюцию природы) и человеческую историю мы все же сможем обнаружить существенное отличие между разными типами необходимости, а значит, более или менее отчетливое противопоставление необходимости внутренней и внешней, т.е. состояний свободы и несвободы. Поэтому в следующей главе мы рассмотрим под углом зрения проблемы свободы излагаемое в “Чтении о Богочеловечестве” понимание природы и человеческой истории.</p>
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