Глава 2. Ранний Вл. Соловьев. Мировой процесс как свободное движение к  “духовному человечеству”

1. Проблема зла и страдания мира, или о недолжном состоянии воли 

Природа и человеческая история, взятые в их отношении к идеальному, сверхприродному божественному миру, описываются Соловьевым в восьмом-двенадцатом чтениях. Причем в восьмом чтении рассматривается вопрос, как можно понять саму возможность существования мира, отдельного от мира божественного и в то же время несомненно с ним связанного; в девятом чтении описывается акт творения мира, отличного от мира божественного, и решается проблема источника зла и страданий в тварном мире. В десятом, одиннадцатом и двенадцатом чтениях показывается, как зло и страдание в тварном мире преодолеваются в ходе природного, а затем исторического развития, которое оказываются единым процессом порождения богочеловечества, или “духовного человечества”.

Последуем за ходом движения мысли Соловьева в этих главах, выделяя аспекты, связанные с проблемой свободы вообще и человеческой свободы в частности.

С точки зрения разума, пишет Соловьев в “Чтении восьмом”, существование вечного, или божественного, мира выступает как нечто нормальное, т.е. безусловно должное: “Этот мир, как идеальная полнота всего и осуществление добра, истины и красоты, представляется разуму как то, что само по себе должно быть как нормальное”
. 

Нормальность божественного мира соответствует его логической необходимости для разума. Однако фактическая действительность чего-либо удостоверяется вообще говоря не разумом, который, как пишет Соловьев, “по существу своему не есть орган для познавания какой бы то ни было фактической действительности”
, – но действительным опытом. 

Действительный же опыт говорит о существовании не божественно-идеального, но условного и преходящего мира. Присмотримся к этому расхождению между божественным нормальным миром, – и недолжным, но фактическим миром, с которым мы непосредственно имеем дело. 

“Прежде всего нам нужно установить, что собственно есть ненормальное или несовершенное в природном мире, что в нем требует объяснения или оправдания с религиозной точки зрения”
.

В связи с этим Соловьев различает теоретически-созерцательную точку зрения на природный мир и точку зрения практической жизни.

“При чисто теоретическом отношении к природе как только созерцаемой и познаваемой ум не находит ничего, что бы вызывало осуждение или требовало оправдания; рассматривая природу в ее общих формах и законах, он может видеть в ее явлениях только ясное отражение вечных идей”
. При таком взгляде на природу “всякая индивидуальная отдельность, всякая особенность реального явления есть только “сон мимолетный”, только безразличный и преходящий случай или пример всеобщего и единого; все дело здесь не в реальном существовании предмета, а в его идеальном содержании, которое есть нечто в себе совершенное и вполне ясное для ума”
.

Итак, при теоретической точке зрения на мир речь идет не о реальном существовании предмета, а об его идеальном содержании. Именно в рамках такого подхода мы двигались раньше при рассмотрении учения Соловьева о вещественном мире и божественном организме идей. Например, “этот стол” при теоретическом анализе его свойств открывался нам как чувственное проявление идеальных атомов-сил-монад-идей, входящих в архитектонику положительной всеобщности божественного организма.

Другое дело, если обратиться к реальному существованию предметов, с которым мы имеем дело в практической жизни. Здесь предметы, например, этот же стол, выступают не в качестве лишь примеров всеобщего и единого, но как нечто самостоятельное, и с этой их самостоятельностью приходится считаться. В связи с этим Соловьев пишет об эгоистическом бытии каждой отдельной особи, понимая под отдельной особью любое предметное фактическое бытие. Несмотря на теоретическое понимание призрачности эгоистического бытия особи, это бытие выступает для нас чем-то вроде тяжелого и мучительного сна, “который подавляет нас” и “от которого мы сами не вольны избавиться”
. “Вот этот-то тяжелый и мучительный сон отдельного эгоистического существования, а не объективный характер природы в ее общих формах и представляется с религиозной точки зрения чем-то загадочным и требующим объяснения”
.

Посмотрим, через какие конкретные характеристики Соловьев описывает эгоистическое бытие особи. Сначала он говорит о том, как эгоистическое бытие проявляется на уровне человеческой личности. “В свете идеального созерцания мы не чувствуем и не утверждаем себя в своей отдельности: здесь погасает мучительный огонь личной воли, и мы сознаем свое существенное единство со всем другим”
. В противоположность идеальному созерцанию, эгоистическое бытие состоит в том, что мы как бы забываем, перестаем сознавать свое существенное единство с другими. И это происходит потому, что не гаснет “мучительный огонь личной воли”. 

В результате “за настоящую же действительность мы признаем здесь только свое отдельное, особенное я: мы замкнуты в себе, непроницаемы для другого, а потому и другое, в свою очередь, непроницаемо для нас. Допуская вообще в теории, что все другое имеет такое же, как и мы сами, внутреннее субъективное бытие, существует для себя, – мы, однако, совершенно забываем это в действительных практических отношениях, и здесь все другие существа являются для нас не как живые лица, а как пустые личины”
.

Соловьев дает общее определение эгоизма. Эгоизм есть “противопоставление себя всем другим и практическое отрицание этих других”, или “стремление поставить свое исключительное я на место всего, или упразднить все собою”
.

Он показывает, что эгоизм является коренным злом нашей человеческой природы, однако, он свойственен также всем остальным формам живого. “Всякое существо в природе, всякий зверь, всякое насекомое и всякая былинка в своем собственном бытии отделяет себя ото всего другого, стремится быть всем для себя, поглощая или отталкивая другое”
. Из этого всеобщего отделения себя от других и стремления для себя быть всем происходит внешнее, вещественное бытие
, а далее Соловьев говорит о том, что взаимное отчуждение всего существующего порождает реальное пространство
. Зло и эгоизм, делает вывод Соловьев, есть общее свойство всей природы. 

Затем он переходит к определению страдания. “Если эгоизм, то есть стремление поставить свое исключительное я на место всего, или упразднить все собою, есть зло по преимуществу (нравственное зло), то роковая невозможность действительно осуществить эгоизм, т.е. невозможность, оставаясь в своей исключительности, быть действительно всем, – есть коренное страдание, к которому все остальные страдания относятся как частные случаи к общему закону”
.

Соловьев связывает страдание с роковой невозможностью осуществить эгоизм, т.е. невозможностью для субъекта, оставаясь в своей исключительности, быть действительно всем. Буквально эти слова можно понять как невозможность эгоизма вообще и, следовательно, невозможность недолжного состояния мира. Поэтому данное место требует расшифровки.

Речь идет о том, что каждый индивидуальный субъект, вопреки своей качественной определенности и, следовательно, ограниченности, стремится быть всем, и при этом он наталкивается на точно такое же стремление других субъектов поставить свою собственную исключительность на место всего. Следовательно, каждый субъект выступает для другого в виде внешнего принудительного факта. Эта внешняя принудительность каждого субъекта для каждого другого субъекта и является источником страдания.

“В самом деле, общее основание всякого страдания, как нравственного, так и физического, сводится к зависимости субъекта от чего-нибудь другого ему внешнего, от какого-нибудь внешнего факта, который его насильственно связывает и подавляет”
.

Страдание одного субъекта, таким образом, есть не что иное как восприятие другого субъекта как чего-то чисто внешнего и принудительного. Можно так сказать, что страдание есть восприятие другого в качестве внешней, а не внутренней необходимости.

И действительно Соловьев далее поясняет: причиняющая страдание субъекту “внешняя зависимость очевидно была бы невозможна, если бы данный субъект находился во внутреннем и действительном единстве со всем другим, если бы он чувствовал себя во всем: тогда для него не было ничего безусловно чуждого и внешнего, ничего не могло бы его насильственно ограничивать и подавлять; ощущая себя в согласии со всем другим, он и воздействие всего другого на себя ощущал бы как согласное с своей собственной волей, как приятное себе, и, следовательно, ему нельзя было бы испытывать действительное страдание”
.

Итак, можно представить два состояния мира: должное и недолжное. Первое состояние характеризуется тем, что каждый субъект находится во внутреннем единстве со всем другим, поэтому воздействие другого он ощущает как согласное со своей собственной волей, и в этом состоянии мира страдание испытывать невозможно. Здесь можно вспомнить формулу, характеризующую взаимодействие идеальных существ, входящих в божественный организм: “Определение другими есть для него [идеального существа] вместе с тем и самоопределение; результат одинаково зависит как от внешних сил, на него действующих, так и от него самого, и все отношение имеет, таким образом, характер положительный”
. В этом состоянии находятся идеальные существа в лоне божественного организма.

Во втором состоянии субъекты, наоборот, выступают относительно друг друга как внешняя, принудительная необходимость, определяющая субъекта помимо и независимо от его воли. И вот это определение, или ограничение, субъекта извне и независимо от него самого и испытывается им как страдание. Страдание субъектов есть, таким образом, результат их собственного взаимного эгоизма.

Приведем простой пример для пояснения мысли Соловьева. Представим комнату, в которой находится некоторое количество людей. И допустим, что каждый из них, занимая определенное место в пространстве комнаты, эгоистически претендует в то же время на совершенно произвольное передвижение по комнате с тем, чтобы этим своим произвольным движением заполнить все ее пространство, т.е. будет стремиться “поставить свое исключительное я на место всего”. И ясно, что передвигаясь таким образом, без какого-либо согласования и учета действий других, каждый из людей будет натыкаться на остальных как на нечто внешнее и принудительное по отношению к нему, получая при этом толчки и ушибы, т.е. испытывать страдание.

Соловьев делает вывод, что зло и страдание есть результат определенного поведения самих субъектов, которое могло бы быть другим, поэтому речь не идет о порядке, который объективным образам предзадан субъектам как что-то внешнее и независимое от них. Зло и страдание есть “только состояние индивидуальных существ и известное их отношение друг к другу (именно отношение отрицательное), а не какая-нибудь самостоятельная сущность или особое начало”
. Следовательно, природный мир отличается от божественного лишь тем, что он “есть только другое, недолжное взаимоотношение тех же самых элементов, которые образуют и бытие мира божественного”
.

“Недолжная действительность природного мира есть разрозненное и враждебное друг к другу положение тех же самых существ, которые в своем нормальном отношении, именно в своем внутреннем единстве и согласии, входят в состав мира божественного”
.

Итак, два мира различаются между собой не по природе или сути, но лишь положением одних и тех же существ. В божественном мире налицо “единство всех сущих, или такое их положение, в котором каждый находит себя во всех и все в каждом”; в мире природном, наоборот, “каждый в себе или в своей воле утверждает себя вне других и против других (что есть зло) и тем самым претерпевает против воли своей внешнюю действительность других (что есть страдание)”
.

Соловьев ставит вопрос о том, “как объяснить такое недолжное положение природного мира, это исключительное самоутверждение сущих?”
. Его ответ на этот вопрос мы сейчас подвергнем внимательному анализу, потому что ответ опирается на категории воли и свободы. Рассмотрим следующий фрагмент.

“Мы знаем, – пишет Соловьев, – что самоутверждение есть напряженное состояние воли, сосредоточивающейся в себе, отделяющейся и противопоставляющей себя всему другому. Но воля есть внутреннее действие субъекта, прямое выражение и проявление его собственного существа. Воля есть действие от себя или внутреннее движение субъекта, исходящее из него самого; поэтому всякий акт воли по существу своему свободен, всякое изволение есть произволение (как в языке, по крайней мере русском, воля и свобода суть синонимы). 

Таким образом, если зло или эгоизм есть некоторое актуальное напряженное состояние индивидуальной воли, противопоставляющей себя всему, всякий же акт воли по определению своему свободен, то, следовательно, зло есть свободное произведение индивидуальных существ”
.

Данный фрагмент начинается с определения самоутверждения, или эгоизма, как некоторого особого состояния воли отдельного субъекта, – именно такого ее состояния, для которого характерны напряженность, сосредоточенность в себе, отделенность и противопоставление себя всему другому. Обратим внимание, что при этом косвенным образом подразумевается, что возможно также другое состояние воли субъекта, отличное от определяемого. И в самом деле, речь идет о недолжном состоянии воли и, таким образом, имеется в виду, что состояние воли этого же самого субъекта могло бы быть другим – должным, при котором субъект не противопоставляет себя всем, но “находит себя во всех”. И теперь нам важно подчеркнуть, что сама эта возможность двух отличных друг от друга состояний воли одного и того же субъекта, о которой идет речь у Соловьева, должна быть, следовательно, каким-то образом заложена в общем определении воли субъекта как таковой.

Поясним эту мысль на примере известного определения человека, которое дает Карл Маркс в “Капитале”
, ссылаясь на американского экономиста Бенджамина Франклина: человек есть животное, производящее орудия труда. В этом определении есть так называемый видообразующий признак
 – “орудия труда”, изменяя этот признак (скажем, двигаясь от каменного топора к плугу, затем к персональному компьютеру) мы получаем ключ к пониманию существенных различий между историческими эпохами, а следовательно, и между человеком той или иной эпохи.

Видообразующий признак в определении понятия может присутствовать неявным образом. Например, параллелограмм определяется как четырехугольник,  у которого противоположные стороны равны и параллельны
. Так как речь идет о четырехугольнике, то ясно, что у него, кроме противоположных, должны быть также и непротивоположные, или смежные, стороны. По поводу последних мы в силу чисто логических соображений должны допустить, что они могут быть либо равными, либо неравными. И вот эти две возможности, заложенные, как мы видим, пусть неявно, в определение параллелограмма как четырехугольника, дают две разновидности параллелограмма – ромб и неромб
.

Вернемся теперь к определению самоутверждения или эгоизма, как особого (напряженного и т.д.) состояния индивидуальной воли, и сравним это определение с теми определениями воли как таковой, которое дает Соловьев здесь же, в процитированном фрагменте. Воля есть: а) внутреннее действие субъекта; б) прямое выражение и проявление его собственного существа; в) действие от себя или внутреннее движение субъекта, исходящее из него самого. Мы можем заметить, что все эти определения воли построены на признаках, которые не дают оснований предполагать, что возможны какие-то отличные друг от друга состояния воли одного и того же субъекта.

Так, определение воли, как “внутреннего действия”, строго однозначно и не допускает толкований, которые бы позволили говорить о возможности отличных друг от друга состояний воли. И действительно, какие отличные друг от друга варианты внутреннего действия субъекта можно здесь предполагать? И в определении воли как “прямого выражения и проявления его (т.е. субъекта) собственного существа” тоже отсутствует какой-либо признак, варьируя который, мы получили бы возможность говорить о различных состояниях воли одного и того же субъекта. Наконец, то же самое  можно сказать о третьем определении воли –  “действие от себя или внутреннее движение субъекта, исходящее из него самого”. 

Мы видим, что каждый раз речь идет о непосредственном проявлении собственной, т.е. неотъемлемой от данного субъекта, сущности, или о непосредственном действии самого субъекта. Но это означает, что в любом особом акте воли субъекта – как в должном, так и недолжном – непосредственно выражается сам субъект целиком или, что то же самое, его собственное существо.

Можно говорить о присутствии несомненного противоречия в разбираемом фрагменте из “Чтений о Богочеловечестве” Соловьева. Противоречие состоит в том, что, с одной стороны, предполагается возможность по крайней мере двух различных состояний индивидуальной воли, или воли одного и того же субъекта, – должное и недолжное, – однако, с другой стороны, тут же выдвигаются такие определения воли субъекта вообще, которые не позволяют говорить о возможности отличных друг от друга состояний воли одного и того же субъекта.

Реально определения воли, которые дает Соловьев, позволяют соотносить различие между должным и недолжным состояниями воли только с различием в собственном существе субъектов, и, следовательно, лишь с различием между самими субъектами. Один субъект, в соответствии со своим собственным существом, оказывается таковым, что обнаруживает должную волю, а другой субъект, в соответствии со своим собственным существом, оказывается таковым, что обнаруживает недолжную волю. Но это означает, что состояние воли не находится в какой-либо зависимости от самих субъектов, именно потому, что оказывается непосредственным выражением  его собственного, неразрывно связанного с ним, существа (в смысле сущности).

На основании тех определений, которые Соловьев дает злу, как особому состоянию воли, и воле вообще, можно строить следующее логическое умозаключение: если зло есть некоторое особое состояние воли субъекта, а всякая воля есть прямое выражение и проявление собственного его существа, то, следовательно, и злое состояние данного субъекта есть прямое выражение и проявление его собственного существа.

Но и добрая воля есть тоже некоторое особое состояние воли. Мы аналогичным образом поэтому можем заключить, что и добрая воля есть тоже прямое выражение и проявление собственного существа соответствующего субъекта. И это как раз означает, что зло и добро не есть разные состояния воли одного и того же субъекта, но могут быть лишь состояниями воли различных субъектов, следовательно, данное состояние воли субъекта диктуется непосредственно существом или характером данного субъекта.

Соловьев же делает вывод в рассматриваемом фрагменте, что зло есть свободное произведение индивидуальных существ. Схема его рассуждения такова: зло или эгоизм есть некоторое особое (именно напряженное и т.д.) состояние воли, всякий же акт воли свободен, следовательно, зло есть свободное произведение индивидуальных существ.

И складывается впечатление, что различные состояния воли все же могут принадлежать одному и тому же субъекту. Субъект может быть как в должном состоянии воли, так и в недолжном (злом) состоянии воли. И вот он свободно самоопределился во зло. Однако выше Соловьев говорит о том, что воля и свобода суть синонимы. Следовательно, на место слов “свободное произведение” мы можем поставить его же определение воли. Но тогда снова получится определение зла как прямого выражения и проявления собственного существа соответствующего субъекта.

Таким образом, с одной стороны, зло все же оказывается прямым выражением и проявлением собственного существа субъекта, и это означает, что данный субъект не может не быть злым, так как не может же он выбирать свое собственное существо; с другой стороны, зло объявляется свободным произведением индивидуальных существ. 

Это кажущееся противоречие в тексте Соловьева мы можем устранить, если примем во внимание исходное определение свободы Соловьева – как внутренней необходимости, которая раскрывается, как мы ранее выяснили, через необходимую реализацию или развертывание именно “собственного существа” или “собственного характера” субъекта. И тогда мы увидим, что независимо от того, будем ли мы подставлять вместо слов “свободное произведение” определение воли, или определение свободы, результат получится все тот же: зло есть прямое выражение собственного существа субъекта. И это означает, что быть злым или добрым, не зависит от самого субъекта, так как данное качество прямо и непосредственно выражает его собственную сущность, или существо, т.е. то, что он есть по сути.

Тонкость ситуации, которую мы здесь исследуем, заключается в том, что Соловьев, определяя зло как свободное произведение индивидуальных существ, сознательно все же имеет в виду нечто отличное от того, что вытекает из его же определений воли и свободы. Соловьев стремится показать, что ответственным за то, что “весь мир во зле лежит” является не Тот, кто сотворил этот мир, но – в конечном счете сами тварные субъекты. 

Это расхождение между тем, что Соловьев сознательно хочет показать и доказать, и тем, что действительно вытекает из им же принятых определений свободы и воли, должно как-то проступать и обнаруживаться в дальнейшем рассмотрении им вопросов, связанных с объяснением недолжного состояния мира. На выявлении своеобразных противоречий, которые диктуются этим расхождением, мы и будем строить свой анализ последующих рассуждений Соловьева.

Сделав общий вывод, что ответственными за свое собственное злое состояние являются, в конечном счете, сами тварные субъекты, Соловьев далее отмечает, что таковыми они являются все же не в качестве физических или природных существ.

“Но индивидуальные существа не могут быть свободной причиной зла в качестве существ физических, какими они являются в природном вещественном мире, потому что этот мир и они сами, поскольку принадлежат к нему, суть лишь следствия и проявления зла”
. Дело в том, что “всеобщий опыт показывает, что всякое физическое существо уже родится во зле; злая воля при эгоизме является у каждого отдельного существа уже в самом начале его физического существования”
. 

Действительно, если всякое физическое существо уже родится во зле, и, таким образом, вся природа изначально находится в состоянии зла, значит, причина ее недолжного состояния не находится в ней самой. Следовательно, эта причина находится по ту сторону природы, или вещественного мира вообще, т.е. в мире доприродном. 

“Итак, зло, не имея физического начала, должно иметь начало метафизическое; производящей причиною зла может быть индивидуальное существо не в своем природном уже обусловленном явлении, а в своей безусловной вечной сущности, которой принадлежит первоначальная и непосредственная воля этого существа”
. И далее Соловьев пишет: “Если наш природный во зле лежащий мир, как земля проклятия и изгнания, произращающая волчцы и терния, есть неизбежное следствие греха и падения, то очевидно начало греха и падения лежит не здесь, а в том саду Божием, в котором коренится не только древо жизни, но также и древо познания добра и зла, – иными словами: первоначальное происхождение зла может иметь место лишь в области вечного доприродного мира”
.

Таким образом, Соловьев подводит к выводу, что исходная причина недолжного состояния природного мира все же связана с определенными особенностями мира доприродного, т.е. божественного. Сам божественный мир должен быть таким, чтобы, выступая нормальным, идеальным и совершенным, одновременно содержать в себе источник ненормальности, неидеальности и несовершенства природного мира. 

Мы переходим к рассмотрению божественного мира Соловьева под этим углом зрения. И, отметим еще раз, для нас важно будет проследить, каким образом проявятся в особенностях описания конечного источника несовершенства и ненормальности природного мира обнаруженные нами противоречия в определениях свободы и воли Соловьевым. 

2. Божественное творение мира и грехопадение мировой души

Мы возвращаемся снова к различию между нормальным, логически необходимым для разума божественным миром, и миром фактическим, который познается действительным опытом, – для того, чтобы рассмотреть тот способ, каким Соловьев преодолевает разрыв между обоими мирами. 

“Итак, – пишет Соловьев, – не вечный, божественный мир, а, напротив, наша природа, фактически нам данный действительным мир составляет загадку для разума; объяснение этой фактически несомненной, но для разума темной действительности составляет его задачу”
.

“Эта задача очевидно сводится к выведению условного из безусловного, к выведению того, что само по себе не должно быть, из безусловно должного, к выведению случайной реальности из абсолютной идеи, природного мира из мира божественной сущности”
.

Отметим сразу, что стремление Соловьева к разумному пониманию того, что должно, по определению, составлять загадку для разума, или более конкретно – стремление к логическому выведению из имманентных свойств Бога природного, фактически данного мира, – представляется многим христианским философам противоречащим реальным положениям христианской догматики. С. Булгаков пишет о чрезмерном “дедуцировании” творения Богом мира и рационализме Соловьева. В.В. Зеньковский, разбирая соловьевскую концепцию божественного творения мира, находит в ней “внутреннее искривление христианского учения о Богочеловеке”
. 

Приведем высказывание Г. Флоровского о том, как необходимо представлять с точки зрения христианской веры отношение между Богом и тварным миром: “В религиозном опыте мир открывается как свободное творение Божие, как некий “излишек”, которого могло бы и не быть вовсе, как дар неизреченной и непринужденной Милости и Любви. Бог – Вседоволен, и, если можно дерзнуть говорить об этом, – не было для Него никаких “принуждающих” оснований для создания и творения мира и человека, как нет “нужды” и в сотворенном уже мире. Мир “случаен”, контингентен, – его могло бы и не быть. Из того, что мир не может быть без Бога, не следует, что Бог не мог быть без мира”
.

В словах Флоровского можно усмотреть, во-первых, сознательный отказ от попыток логического выведения “того, что само по себе не должно быть, из безусловно должного”, и во-вторых, и это особенно важно отметить, что этот отказ предполагает понимание свободы не как особого вида необходимости, но – именно как “излишка, которого могло бы и не быть” и для которого “отсутствуют принуждающие основания”, следовательно, как состояния по ту сторону необходимости вообще.

Таким образом, отличие Георгия Флоровского от Владимира Соловьева в подходе к тому, как понимать творение Богом природного мира, – оказывается напрямую связанным с разным пониманием свободы. Для первого свобода не выступает родом необходимости, а для второго, как мы знаем, свобода есть именно род необходимости и противопоставляется она не необходимости как таковой, которой, как мы помним, согласно ее “широкому пониманию”, подчинено все совершающееся в мире, следовательно, в том числе и свободные действия, но лишь другому ее виду, именно внешней необходимости. 

Это означает, что стремление Соловьева к логическому выведению свободного акта божественного творения мира, вполне противоречащее взглядам других христианских философов на то, как дóлжно понимать акт божественного творения, – это стремление не является случайным, но как раз находится в соответствии с его исходным определением свободы как внутренней необходимости.

Для нас важны в настоящей главе не столько очевидные расхождения между Вл. Соловьевым и другими христианскими философами и даже  соответствующими главами Библии при описании божественного творения мира, причин его грехопадения и т.д. (хотя, конечно, систематическое описание этих расхождений могло бы стать целью специальной работы), сколько те конкретные особенности, а главное – те противоречия в объяснении Соловьевым божественного творения мира и человеческой истории, которые существенным образом связаны с принятым им определением свободы как внутренней необходимости.

Положение, что Бог свободно творит природный мир как нечто другое по отношению к самому себе, для Соловьева должно означать, согласно его пониманию свободы, что Бог творит этот другой мир необходимым образом, т.е. в силу определенных, имманентных самому Богу свойств. Перефразируя положение Флоровского, можно сказать, что для Соловьева – из того, что мир не может быть без Бога, как раз следует, что и Бог не может быть без мира. 

В.В. Зеньковский подчеркивает, что эта взаимная связь Бога и мира – оба полюса нуждаются в друг друге, чтобы быть чем-то действительным – составляет суть важнейшего для философии раннего Соловьева понятия всеединства: “Метафизика Соловьева есть метафизика “всеединства”, и в ней поэтому – здесь, несомненно, сказывается влияние Спинозы и Шеллинга – Абсолютное не мыслится отдельным от мира”. И тут же Зеньковский говорит о расхождении такого понимания связи Бога и мира с христианским пониманием: “Неудивительно поэтому, что нигде в его [Соловьева] системе мы не встречаем ясной идеи творения мира, как исконной библейско-христианской идеи о взаимоотношении Абсолюта и мира. Наоборот: как невозможно, по Соловьеву, существование мира без его Абсолютной основы, – так и обратно: невозможно мыслить Абсолютное вне мира”
. 

Подчеркнем еще раз общий для Зеньковского и Флоровского момент, отличающий их от Соловьева. Для первых Бог, или Абсолют, выступает как нечто независимое и совершенно самостоятельное от сотворенного им мира. И акт творения мира является свободным в том именно смысле, что не является необходимостью для Бога. Для Соловьева же то, что акт творения мира есть акт свободы, означает внутреннюю необходимость этого акта для Бога. 

Эта внутренняя необходимость творения Богом мира, отличного от самого Бога, должна быть, следовательно, каким-то образом заложена в структуре самого Бога. Но это означает, что Бог изначально должен содержать в качестве части самого себя нечто в то же время отличное от самого себя.

Или по-другому: Бог должен в себе самом в качестве своего собственного внутреннего момента содержать нечто такое, что не целиком ему подчинено, но способно, по крайней мере, до известной степени противостоять Богу, не растворяясь в нем совершенно. 

И действительно, Соловьев находит это иное в Боге, опора на которое как он считает, позволяет ему “дедуцировать”, с одной стороны, акт божественного творения мира, а с другой стороны, указать на не совпадающий с Богом конечный источник несовершенства этого мира, присутствия в нем зла и страдания. Этим иным в Боге является многообразие идеальных существ, или сущностей, из которых состоит божественный организм. 

Дело в том, что “хотя идеальные существа (или умы), составляющие предмет божественного действия, и не имеют сами по себе в отдельности субстанциального бытия или безусловной самостоятельности, – что противоречило бы единству сущего, – но каждое из них представляет собою некоторую идеальную особенность, некоторое характеристическое свойство, делающее этот предмет тем, что он есть, и отличающее его ото всех других”
.

Это “характеристическое свойство”, т.е. качественная определенность, или этость, каждой идеальной сущности, “отличающая ее от всех других”, не выводимая из идеи единства вообще, или органического единства как такового, но представляющее собой нечто предзаданное, и выражает момент самостоятельности идеальных существ по отношению к самому Богу. И этой самостоятельности идеальных существ по отношению к Богу соответствует особое, дополнительное их единство, не совпадающее с единством Бога, хотя и подчиненное ему.

“Во всяком организме мы имеем необходимо два единства: с одной стороны, единство действующего начала, сводящего множественность элементов к себе как единому; с другой стороны, эту множественность как сведенную к единству, как определенный образ этого начала. Мы имеем единство производящее и единство произведенное, или единство как начало (в себе) и единство в явлении“
. Это произведенное единство Соловьев называет Софией, или душой мира
, или идеальным, а также вечным человеком, или идеальным, первообразным человечеством.

Остановимся коротко на понятии идеального или вечного человека, чтобы, проследив тот способ, каким Соловьев его вводит, понять, в чем суть этого понятия.

“Говоря о вечности человека или человечества, – пишет Соловьев, – мы не разумеем природного человека или человека как явление – это было бы и внутренним противоречием и кроме того противоречило бы научному опыту“
. Дело в том, что наука, в частности, геология показывает, что природный, или эмпирический человек появился на земле в определенный момент времени как конечное звено органического развития на земле. “Но человек как эмпирическое явление предполагает человека как умопостигаемое существо, и о нем-то мы и говорим“
. Соловьев хочет сказать, что бытие человека в качестве умопостигаемого существа является предпосылкой или условием бытия человека как существа эмпирического.

Итак, Соловьев должен доказать, что рассматривая особенности эмпирического человека, мы необходимо выходим на умопостигаемого человека как его подлинную основу. 

Он начинает с того, что показывает уязвимость точки зрения эмпирического реализма, представители которого считают, что подлинно существуют только единичные реальные факты
, и, в частности, только конкретные человеческие индивиды в определенном пространстве и времени, как физические вещественные организмы. 

Дело в том, что любой так называемый единичный физический организм при ближайшем рассмотрении распадается на совокупность органических клеток: “В самом деле, возьмем определенную человеческую особь: что находим мы в ней как в реальности? Прежде всего это есть физический организм; но всякий физический организм есть агрегат множества органических элементов, – есть группа в пространстве”
. Обратим внимание на то, что Соловьев, имея в виду вроде бы человека как индивида, на самом деле берет во внимание пространственно-временные характеристики, присущие любому физическому организму, следовательно, не только человеческого индивида. 

Далее он показывает, что и эти органические элементы, из которых состоит живой организм, есть “в конце концов соединение множества однородных атомов”
. Но и атом, как протяженная единица, не может быть безусловно неделимым. Таким образом, “вещество, как такое, делимо до бесконечности, и, следовательно, атом есть только условный термин деления и ничего более”
.

Соловьев делает вывод, что не может быть речи о реальном единстве человеческой особи в его физическом бытии. Но обратим внимание на то, что точно такое же рассуждение вполне справедливо относительно любого явления, например “этого стола”, тоже ведь состоящего из определенных частей, которые, в свою очередь, состоят из физических атомов, отнюдь не являющимися на самом деле безусловно неделимыми.

Соловьев рассматривает далее эмпирическую человеческую особь с точки зрения ее психического бытия, демонстрируя, что и с этой стороны она не выступает реальным тождеством.

Все это совершенно справедливо относительно человека, но ведь точно также психика, да и вообще внутреннее состояние любого живого существа, в том числе, возможно, и одноклеточного, есть нечто текучее и распадается на “временной ряд отдельных состояний или событий”
.

Соловьев, таким образом, при описании человека как отдельной эмпирической особи фактически использует ход мысли, открытый еще древними греками, и результат которого зафиксирован в знаменитом афоризме Гераклита: “Нельзя дважды войти в одну и ту же реку”. И это действительно так, потому что мир есть совокупность текучих явлений и предметов. Но универсальность этого хода мысли, одинаковая применимость его к любому явлению и факту, говорит о том, что Соловьев реально, на самом деле отталкивается в своих рассуждениях не от особенностей эмпирической человеческой особи, но от особенностей любого эмпирического явления или факта вообще, следовательно, от того, что не отличает, но объединяет эмпирического человека с любым другим эмпирическим явлением.

Соловьев делает вывод: “Если в самом деле эмпирический реализм, признающий единственною действительностью данное явление, не может найти основание ни для какой окончательной реальности, ни для каких реальных единиц, то мы имеем право заключить отсюда, что эти реальные единицы, без которых ничто не может существовать, что они имеют собственную независимую сущность за пределами данных явлений, которые суть только обнаружения этих подлинных сущностей, а не они сами”
. И продолжает: “Мы должны, таким образом, признать полную действительность за существами идеальными, не данными в непосредственном внешнем опыте, за существами, которые не суть сами по себе – ни материально, в нашем пространстве существующие элементы, ни психически, в нашем времени совершающиеся события или состояния”
.

Естественно предположить, что если мы отталкиваемся в этом переходе от эмпирического мира к идеальным существам от свойств, одинаково присущих не только эмпирической человеческой особи, но всем вещам эмпирического мира, то в качестве идеальных существ мы получим совокупность платоновских идей, соответствующих именно этим всем вещам эмпирического мира, – идею стола как такового, лошади как таковой..., и, конечно, наряду с этими идеями, также и идею человека как такового. Таким образом мы получаем то многообразие идеальных сущностей-атомов-монад-идей, о которых уже шла речь в предыдущих главах “Чтений о Богочеловечестве”. Эти идеальные сущности затем объединялись Соловьевым в метафизические идеи разной степени общности, и в конечном счете складывались в единый божественный организм, обнимающий, или покрывающий, все и вся.

Однако теперь Соловьев объединяет эту же самую совокупность идеальных сущностей еще раз, но уже в виде другого единства – умопостигаемого, нормального, вечного человека.

На первый взгляд, представляется очевидным, что отталкиваясь от данной, снова полученной (правда, несколько иным путем) совокупности идеальных сущностей самого разнообразного качества, мы не можем прийти к еще одному единству как дополнительной метафизической идее, параллельной всему божественному, иерархически построенному организму, да еще именно в виде идеального человека, или того, что несколько ниже Соловьев назовет душой мира. Если уж говорить об единстве идеальных сущностей, отличном от их объединения в божественный организм, то такое единство могло бы быть построено лишь на основе чисто рассудочного понятия, умозрительной абстракции, как “произведения нашей отвлекающей мысли”
. Эта абстракция чисто формальным образом объединила бы разнообразные и – самое главное – разнокачественные идеальные сущности: “стол как таковой”, “человек как таковой”, “лошадь как таковая” и т.д. Эту абстракцию можно было бы назвать соответственно всего лишь “идеальной сущностью как таковой”, которая безразличным образом включила бы в свой объем в том числе и идею человека как такового, или идеального человека, но именно поэтому никак не могла бы отождествляться с идеей исключительно человека как такового. 

Однако Соловьев заключает все-таки к идеальному человеку, которого он рассматривает в качестве особого единства внутри Бога, отличного от самого Бога. Какие же могут быть основания для такого заключения? 

В своем анализе предыдущих глав “Чтений о Богочеловечестве” мы обращали внимание на то, что Соловьев при объяснении общих свойств и качеств идеальных сущностей и их объединений в метафизические идеи-организмы прямо опирается на аналогию с человеческой личностью, обладающей внутренним характером и сознанием. И мы показали, что речь шла о принципиальном распространении человеческих качеств, взятых в той или иной степени, на все идеи-организмы. 

Таким образом, переход от свойств, общих для всех вещей природного мира – их текучести и бесконечной дробимости на все более мелкие единицы, – к многообразию идеальных сущностей, а далее к идеальному человеку как их особому единству наряду с единством божественного организма не является случайным для Соловьева, если, конечно, учитывать всю систему взглядов на мир, излагаемой в том числе и в предыдущих главах “Чтений о Богочеловечестве”.

Важно то, что идеальный человек, или душа мира, выступая частью божественного мира и в этом смысле частью самого Бога, действительно оказывается в определенном смысле другим единством по отношению к единству Бога. Оба единства объединяют одну и ту же исходную совокупность идеальных сущностей, но объединяют по-разному. Единство Бога выступает единством иерархически построенного организма все более общих метафизических идей, в ряду которых стоит и метафизическая идея, соответствующая человеку как таковому, или идеальному человеку. Единство же идеального человека объединяет те же самые идеальные сущности, но таким образом, что выражает то, что повторяется, пусть в разной степени, в каждой идеальной сущности. В чем же будет состоять смысловое содержание этого повторяющегося в каждой идеальной сущности момента? 

Идеальные существа, не являются, пишет Соловьев, “безусловно тождественными”
. В противном случае “они и относились бы друг к другу безусловно одинаковым образом”
. “Если же они нетождественны, если каждое из них представляет собой особенный характер или идею, то каждое из них должно и относиться ко всем другим особенным образом, должно занимать во всем свое особенное определенное место, и это-то отношение каждого существа ко всему есть его объективная идея, составляющая полное проявление или осуществление внутренней его особенности, или субъективной идеи”
.

Итак, речь идет о субъективной идее, или о внутренней особенности, каждого идеального существа, входящего во “все”, или “многое”, который определяет место этого существа в этом всем. Выше Соловьев пишет о качественном различии основных существ, которое выражается в различии их отношений. Таким образом, каждое идеальное существо представляет некоторую особенность, оно есть некоторое это существо, качественно отличающееся от любого другого существа. 

Эта качественная определенность, присущая каждой отдельной идеальной сущности, и отличающая ее от других, обнаруживается во взаимодействии между сущностями в виде действия данной сущности на другие. Вернемся для пояснения этой мысли к уже знакомому фрагменту.

“...Здесь определение, т.е. действие на это существо других, встречает в нем уже некоторую собственную положительную силу, которая этим действием вызывается к проявлению или обнаружению своего содержания. Как живая сила, существо не может относиться чисто страдательно к действию других: оно само действует на них и, восполняясь ими, само их восполняет; следовательно, определение другими есть для него вместе с тем и самоопределение; результат одинаково зависит как от внешних сил, на него действующих, так и от него самого, и все отношение имеет, таким образом, характер положительный”
.

Общей особенностью, объединяющей все идеальные сущности, входящие во “многое”, является, таким образом, способность превращать воздействие на них других сущностей в самоопределение, т.е. в реализацию собственной качественной определенности.

Интересно то, что говоря, таким образом, о самоопределении любой сущности в ходе взаимодействия с другими сущностями, Соловьев снова прибегает к пояснению через аналогию с человеческой личностью.

“Так, например, всякое человеческое лицо, имеющее свой собственный характер и представляющее некоторую особенную идею, вступая во взаимодействие с другими или определяясь другими и определяя их, тем самым обнаруживает свой собственный характер и реализует свою собственную идею, без чего этот характер и эта идея были бы чистой возможностью: они становятся действительностью только в деятельности лица, в которой оно необходимо определяется и другими”
. 

Итак, повторяющимся моментом для любой идеальной сущности, из которых состоит “многое”, является ее способность при взаимодействии с другой идеальной сущностью к самоопределению, выражающемся в том, что сущность обнаруживает “свой собственный характер” и реализует “свою собственную идею”. И это проявление или обнаружение своего собственного содержания происходит каждый раз при действии на это существо других существ.

Отсюда понятно, что основной характеристикой души мира, или вечного человека, или идеального человека, сосредоточивающего в себе общее и повторяющееся во всех и в каждом элементе “многого”, или во всех и в каждой идеальной сущности, будет именно данное свойство: при взаимодействии с чем-то другим по отношению к самой себе, – а ясно, что этим другим для души мира, как единства всех идеальных существ, может быть только соответствующее по степени общности единство Бога, – душа мира должна автоматически превращать это взаимодействие в свое собственное самоопределение, в проявление и выражение своего собственного характера и собственной идеи.

Теперь мы можем перейти к анализу особенностей объяснения Соловьевым божественного творения мира в качестве свободного и в то же время необходимого творческого акта, а затем грехопадения мировой души
, которое превратило созданный Богом мир “в механическую совокупность атомов”, обреченных на “разрозненное эгоистическое существование”
.

Как конкретно происходит акт творения Богом природного мира, и почему в этом мире возникает зло и страдание? Рассмотрим сначала ответ Соловьева на первый вопрос.

Соловьев пишет: божественное существо, будучи абсолютным и самодостаточным, не довольствуется вечным созерцанием идеальных сущностей в себе. Оно хочет собственной реальной жизни этих сущностей, – “иначе силе божественного единства или любви не на чем будет проявиться и обнаружиться во всей полноте своей”
. Поэтому оно обращает свою волю на всю множественность этих идеальных сущностей, “останавливается на каждом из них в отдельности, сопрягается с ним актом своей воли и тем утверждает, запечатлевает его собственное самостоятельное бытие”
. 

Полагание божественным началом своей воли в каждое идеальное существо приводит к тому, что идеальные существа становятся обособленными живыми существами, имеющими собственную действительность, и уже от себя воздействуют на божественное начало в соответствии со своей особенностью. Откуда же появляется это обратное воздействие на божественное начало получивших живую действительность идеальных существ?

“В силу же принадлежащей всему другому, т.е. каждой божественной идее или каждому предметному образу, существенной особенности (по которой он есть это), каждый такой образ, каждая идея, с которой сопрягается божественная воля, не относится безразлично к этой воле, а необходимо видоизменяет ее действие согласно своей особенности, дает ему свой специфический характер, так сказать, отливает в свою особенную форму, ибо очевидно, что свойство актуальной воли необходимо определяется не только волящим, но и предметом его”
. 

Если мы присмотримся к этому рассуждению Соловьева, то мы увидим, что особенности взаимодействия отдельной идеи с божественной волей он описывает снова по аналогии с “положительным взаимодействием” одного метафизического существа с другими, т.е. в соответствии с правилом: определение другими есть для него вместе с тем и самоопределение
. Самоопределение в том смысле, что здесь реализуется и проявляется качественная особенность, или этость, данного существа. Отличие же состоит теперь в том, что речь идет не просто о самоопределении вообще, но о наделении каждого из этих самоопределяющихся существ соответствующей особой волей.

Продолжая описывать воздействие божественной воли на идеальные сущности, Соловьев указывает: “Каждый предметный образ, воспринимая беспредельную божественную волю по-своему, в силу своей особенности, тем самым усваивает ее, т.е. делает ее своею: таким образом, эта воля перестает быть уже только божественной: воспринятая определенным образом (идеею) и от него получив свой особенный определенный характер, она становится столько же принадлежностью этого предметного образа в его особенности, сколько и действием божественного существа”
. 

Здесь важно, что каждый отдельный предметный образ или идеальная сущность заполучает в этом взаимодействии с божественной волей собственную волю, соответствующую особенности, или этости, данной определенной сущности.

В результате “каждое существо теряет свое непосредственное единство с Божеством, и акт Божией воли, который в Божестве, не будучи никогда отделен от всех других, не имеет границы, в самом частном существе получает такую границу“
. Таким образом, происходит обособление существ от Божества, и вот через этот акт обособления многих от Божества, а обособление, напомним, состоит в приобретении существами собственных воль, соответствующих определенности данного существа, возникает так называемый тварный мир, или природа.

Теперь обратим внимание на следующий важный фрагмент: “Особенная идея, с которою соединяется акт божественной воли, сообщая этому акту свой особенный характер, выделяет его из абсолютного непосредственного единства воли божественной, получает его для себя и в нем приобретает живую силу действительности, дающую ей возможность  существовать и действовать от себя в качестве особи или самостоятельного субъекта. Таким образом, теперь уже являются не идеальные только существа, имеющие свою жизнь только в созерцании Божества, а живые существа, имеющие собственную действительность и от себя воздействующие на божественное начало”
.

Мы видим, что в первом предложении говорится о том, что приобретение особенной идеей живой действительности дает ей (идее) возможность существовать и действовать от себя в качестве самостоятельного субъекта. Во втором же предложении делается вывод, что таким образом, теперь, т.е. в результате приобретения этой возможности существовать и действовать от себя, – являются живые существа или субъекты, имеющие собственную действительность и воздействующие от себя на божественное начало. 

В обоих предложениях речь идет об одних и тех же обретших живую действительность и обособившихся от божественного начала существах. Но тогда получается, если брать исключительно логическую сторону дела, что из приобретения возможности к совершению чего-то (в данном случае “действия от себя”) автоматически следует действительность совершения этого чего-то (“воздействия от себя”). Но понятно, что само по себе приобретение возможности к чему-либо еще не означает актуальность или действительность этого чего-либо. Например, из наличия возможности совершить определенную покупку (например, потому что она стала мне по карману), еще не вытекает приобретение этой покупки. Для этого нужно, по крайней мере, еще одно условие – специальный акт воли, принятие решения приобрести данную покупку.

У Соловьева же возможность автоматически становится, при помощи грамматического выражения “таким образом, теперь”, актуальной действительностью.

Этот логически неправомерный непосредственный переход от возможности к действительности может показаться незначащей стилевой небрежностью данного фрагмента. Важно, что идеи, обособляясь от божественного начала в виде субъектов особенной воли, приобретают живую действительность, или, как пишет далее Соловьев, “вечные предметы божественного созерцания, делаясь предметами особенной божественной воли (точнее, обособляя в силу присущей им особенности действующую в них волю Божию), становятся “в душу живу”; другими словами, …получают собственное реальное бытие и действие”
.

Но дело в том, что точно такой же непосредственный переход от возможности к действительности повторится у Соловьева в дальнейшем, как мы увидим, трижды! – В описании грехопадения мировой души, а затем грехопадения человека и христианской церкви. И, окажется, что именно на такого рода переходах построены Соловьевым объяснения зла и несовершенства как природного мира, так и человеческой истории! 

Мы описали божественное творение мира по Соловьеву. Суть этого процесса состоит в том, что Бог своим актом воли переводит идеальные существа, или метафизические сущности, или идеи, составляющие его содержание, из потенциального состояния, в котором они находились (предсуществовали) в лоне божественного организма, в актуальное состояние. И превращает их в реальные существа. Однако не в том смысле, что они становятся вещественными предметами. Они остаются по своей природе духовными сущностями, но приобретают свою актуальность вне Бога в том смысле, что становятся самостоятельными субъектами воли и начинают сами воздействовать на Бога (и друг на друга) в соответствии с определенностью своей, именно этой, а не другой воли. 

Появляется мир, или природа, как творение Божьей воли. Но теперь необходимо ответить на второй вопрос: если мир есть творение божественной воли, которая необходимо является проявлением любви
, и если творение мира необходимо Богу, чтобы Ему было на чем проявлять свою любовь и обнаруживать свою полноту и действительность, то почему этот сотворенный Богом мир “во зле лежит”, почему в этом мире есть страдание и несовершенство? Вопрос этот неслучаен, он связан с традиционной для христианского мировоззрения проблемой теодицеи, или оправдания Бога перед фактом несовершенства его творения.

Логически эта проблема может быть решена в том случае, если удастся обнаружить некоего дополнительного субъекта, обладающего самостоятельной волей и опосредующего взаимоотношения Бога и тварного мира. Этот особый посредник собственным актом воли и должен ввергнуть мир в злое и несовершенное состояние. Но трудность вопроса состоит в том, что сам этот посредник, выступая неким иным по отношению в Богу, снова должен в то же время выступать частью самого Бога. Потому что противоречиво в соответствии с принципом всеединства представлять, что может существовать нечто совершенно внешнее по отношению к Богу. Ибо Божество есть “полнота всего” и “как всеединое, оно не может иметь ничего вне себя и, следовательно, всецело определяется само собою”
.

В роли такого особого субъекта-посредника между получившими живую действительность идеальными существами и Богом, по Соловьеву, как раз и выступает душа мира, которая, с одной стороны, объединяет всю совокупность идеальных сущностей в особое единство, параллельное единству Бога, в этом смысле является по отношению к нему некоторым иным, в то же время, с другой стороны, выступает произведенным, т.е. подчиненным, единством по отношению к первичному, производящему единству Бога. 

В творческом акте божественного творения вместе с идеальными сущностями одновременно приобретает реальность, а следовательно, и собственную волю также и душа мира. 

Соловьев пишет о том, что в ходе творческого акта “все”, т.е. вся совокупность идеальных сущностей, “получает собственное действительное существование, а потому и единство этой сферы, производимое божественным Логосом, является впервые как действительное самостоятельное существо, могущее от себя воздействовать на божественное начало. Только здесь объект божественного действия становится настоящим актуальным субъектом и самое действие становится настоящим взаимодействием. Это второе произведенное единство, противостоящее первоначальному единству божественного Логоса, есть, как мы знаем, душа мира, или идеальное человечество (София), которое содержит в себе и собою связывает все особенные живые существа или души”
.

Если мы присмотримся к этому фрагменту, то обнаружим, что получившая реальность душа мира описывается Соловьевым совершенно по аналогии с получившей реальность отдельной идеальной сущностью. И между прочим, точно так же речь идет сначала о приобретении возможности воздействовать на божественное начало от себя в соответствии со своей особенной идеей, а затем далее сразу говорится об актуальном взаимодействии с Богом. И ясно, что взаимодействие души мира с Богом состоит в том же проявлении своей собственной воли в соответствии со своей особенной сущностью, как и взаимодействие отдельной идеальной сущности с Богом.

Рассмотрим теперь ход взаимодействия души мира с Богом с пристальным вниманием, потому что именно в этом пункте мы должны получить объяснение, почему мир, сотворенный вседобрым Богом, “во зле лежит”.

Душа мира “занимает посредствующее место между множественностью живых существ, составляющих реальное содержание ее жизни, и безусловным единством Божества, представляющим идеальное начало и норму этой жизни”
. Поэтому душа мира “есть существо двойственное; – заключая в себе и божественное начало и тварное бытие, она не определяется исключительно ни тем, ни другим, следовательно, пребывает свободною; присущее ей божественное начало освобождает ее от ее тварной природы, а эта последняя делает ее свободной относительно Божества”
.

Итак, душа мира, определяясь, с одной стороны, Богом, а с другой стороны, материальным или тварным бытием, в силу этого не определяется исключительно, т.е. в полной мере, ни тем, ни другим полюсом. Это промежуточное положение делает ее, согласно Соловьеву, свободной от обоих полюсов. И вот эту свою свободу душа мира использует недолжным способом – она отпадает от божественного начала и сосредоточивается на самой себе. В результате она перестает объединять идеальные существа, и “все теряют свою общую связь, и единство мироздания распадается на множество отдельных элементов”; эти элементы, предоставленные самим себе, “обрекаются на разрозненное эгоистическое существование, корень которого есть зло, а плод – страдание. Таким образом, вся тварь подвергается суете и рабству тления не добровольно, но по воле подвергнувшего ее
, т.е. мировой души как единого свободного начала природной жизни”
.

Мы дали сжатое изложение грехопадения души мира по Соловьеву. В таком виде оно почти совпадает с тем, как излагает грехопадение мировой души Л.М. Лопатин в статье “Философское миросозерцание В.С. Соловьева”. В то же время в изложении Лопатина можно обнаружить некоторые важные для нас моменты. Процитируем соответствующее место его статьи.

“Она [душа мира] может пребывать в единстве с Божеством, но может и не пребывать в этом единстве, сделав самое себя центром и целью своего бытия и тем отрываясь от жизни Божественной. Ни на то, ни на другое ее не толкает никакая внешняя сила: ее окончательный акт зависит исключительно от нее самой, от ее чистой свободы. Как же возник видимый мир? Душа мира свободно совершила этот акт самоопределения, и он был актом отпадения от Божественного источника. Она сделала центром своего бытия не Бога, а себя, – она сама для себя захотела быть всем. <…> А вместе с ее падением распался и тот внутренно единый мир, которого она была центром. Ведь всякая воля в мире в последнем корне есть ее воля; и вот ее эгоистическая, на себя направленная воля превратилась в эгоистическую волю всех существ. Мир распался, лишился объединявшей его идеальной связи и повергся в состояние мучительной борьбы”
.

Здесь можно выделить, во-первых, мысль, не совсем совпадающую с тем, как сам Соловьев излагает акт возникновения тварного мира в “Чтении девятом”. Напомним, что у Соловьева Божество создает тварный мир тем, что обращает свою волю “на всю множественность идеальных предметов…, и останавливается на каждом из них в отдельности, сопрягается с ним актом своей воли и тем утверждает, запечатлевает его собственное самостоятельное бытие”
. А уже затем (очевидно, не во временном смысле) получившая в ходе этого же акта живую действительность душа мира, отпадая от Бога, обрекает уже обособившийся мир на злое существование. Таким образом, Соловьев различает, с одной стороны, акт творения мира Богом и, с другой стороны, акт, которым душа мира обрекает тварной мир на распад и эгоистическое существование.

Лопатин же пишет, что видимый мир возникает в результате того, что душа мира свободно совершила акт самоопределения, который одновременно оказался актом отпадения мира от Божественного источника. Получается, что мир и возникает, и становится распавшимся на эгоистические существа в результате отпадения души мира от Бога. Исчезает акт творения мира Богом.

Между прочим, сам Соловьев дает повод к такому толкованию. В “Чтении десятом” он пишет: “Свободным актом мировой души объединяемый ею мир отпал от Божества и распался сам в себе на множество враждующих элементов”
. Здесь получается, что мировая душа является ответственной не только за распад тварного мира на враждующие элементы, но и за отпадение, т.е. обособление, мира от Божества. 

Во-вторых, в этом последнем фрагменте Соловьева, как и у Лопатина, идет речь о свободном акте самоопределения мировой души. Но Лопатин толкует свободный акт самоопределения как акт выбора между двумя одинаково возможными вариантами поведения мировой души: мировая душа “может пребывать в единстве с Божеством, но может и не пребывать в этом единстве”. “Ни на то, ни на другое ее не толкает никакая внешняя сила: ее окончательный акт зависит исключительно от нее самой, от ее чистой свободы”. Таким образом, Лопатин говорит о свободе как отсутствии необходимости именно данного варианта выбора, т.е. о свободе как событии по ту сторону необходимости. Свобода выступает точкой чистого произвола и неопределенности, именно такую свободу Лопатин имеет в виду, когда пишет, что “душа мира свободно совершила этот акт самоопределения”.

И вот важно отметить, что в развернутом изложении грехопадения мировой души, или души мира, который мы имеем в “Чтении девятом” у самого Соловьева, мы обнаруживаем иное понимание свободного акта самоопределения мировой души. Здесь свобода снова выступает прежде всего видом необходимости. 

Соловьев пишет: “Обладая всем, мировая душа может хотеть обладать им иначе, чем обладает, т.е. может хотеть обладать им от себя как Бог, может стремиться, чтобы к полноте бытия, которая ей принадлежит, присоединилась и абсолютная самобытность в обладании этой полнотою, – что ей не принадлежит. В силу этого душа может отделить относительный центр своей жизни от абсолютного центра жизни Божественной, может утверждать себя вне Бога”
. 

Здесь рефреном повторятся слово “может”. И это вполне соответствует пониманию свободы как возможности различных вариантов действия субъекта. Если мировая душа может хотеть обладать всем иначе, чем обладает и т.д., то значит, она в то же время может хотеть обладать всем и по-другому, т.е. в данном случае – “не иначе”, но так, как уже обладает, – не от себя, но от Бога, потому что она свободна. Итак, пока речь идет, как и в изложении Лопатина, по крайне мере о двух возможностях. И вполне логично ожидать далее описание точки выбора, как особого акта самоопределения, и только после этого должно последовать изложение последствий этого выбора. 

Однако Соловьев, в отличие от того, как пересказывает это же место Лопатин, сразу же переходит к последствиям определенного выбора как необходимо совершенного. “Но тем самым необходимо, – пишет Соловьев сразу далее, – душа лишается своего центрального положения, ниспадает из всеединого средоточия Божественного бытия на множественную окружность творения, теряя свою свободу и свою власть над этим творением”
. Получается, что мировая душа необходимо лишается своего центрального положения, ниспадает и т.д., только потому, что она может вообще утверждать себя вне Бога. Возможность души мира “утверждать себя вне Бога” – при помощи грамматического оборота “тем самым” превращается в необходимость.

Очевидна логическая неправомерность такого перехода. Из того, что может что-то произойти, еще не следует, что “тем самым необходимо” это что-то происходит. Здесь, как и ранее, при описании Соловьевым акта обособления идеальных сущностей от Бога и превращении их “в душу живу”, снова происходит непосредственный переход от возможности к актуальной действительности.

Подчеркнем логическую неправомерность данного перехода еще следующим образом. Рассуждение о том, что “душа может отделить относительный центр своей жизни от абсолютного центра жизни Божественной, может утверждать себя вне Бога”, логически означает допущение другой возможности, которая соответственно будет выглядеть как “душа может и не отделять относительный центр своей жизни от абсолютного центра жизни Божественной, может и не утверждать себя вне Бога”. Но допущение этой возможности должно означать, что мы имеем право сделать вывод, следуя ходу мысли Соловьева, что таким образом необходимо, что душа мира не лишается своего центрального положения, остается в всеедином средоточии Божественного бытия, отнюдь не ниспадая на множественную окружность творения. Поэтому она не теряет свою свободу и свою власть над тварным миром. Соответственно, сохраняется единство мироздания, который в результате остается в должном состоянии, при котором “каждый находит себя во всех и все в каждом”.

Получается, что один и тот же ход мысли Соловьева одинаково способен обосновать по крайней мере два противоположных тезиса, которые, конечно же, вместе не могут быть истинными. И вот это доказывает логическую несостоятельность самого данного хода мысли
.

Попробуем выяснить, с чем связана это неправомерное превращение возможности в необходимость в рассуждениях Соловьева о грехопадении мировой души. Для этого проследим, в каком пункте в этих рассуждениях возникает тема возможности. 

Вот то место, где впервые в рассуждении об отпадении мировой души от Бога появляется слово “может”. 

“Но мировая душа воспринимает божественное начало и определяется им не по внешней необходимости, а по собственному воздействию, ибо, как мы знаем, она по самому положению своему имеет в себе начало самостоятельного действия, или волю, т.е. возможность начинать с себя внутреннее движение (стремление). Другими словами, мировая душа может сама избирать предмет своего жизненного стремления”
.

Мы видим, что в этом фрагменте слова “возможность” и “может” (может сама избирать) следуют непосредственно после слов о воле. Причем соответствующее предложение можно рассматривать как двойное определение воли. Первое определение: мировая душа “имеет в себе начало самостоятельного действия, или волю”, это означает, что воля есть начало самостоятельного действия. Второе определение: мировая душа имеет “волю, т.е. возможность начинать с себя внутреннее движение”.

Очевидно, что первое определение вполне соответствует тем определениям воли, которые мы в предыдущем параграфе разбирали при анализе должного и недолжного состояний воли: “Воля есть внутреннее действие субъекта, прямое выражение и проявление его собственного существа. Воля есть действие от себя или внутреннее движение субъекта, исходящее из него самого”
. 

Однако второе определение воли существенно отличается от этих определений. Здесь воля уже не есть внутреннее движение субъекта, но есть возможность внутреннего движения субъекта. Очевидно, что последнее определение не может быть понято как развитие или конкретизация первых определений. Потому что либо воля и есть внутреннее движение субъекта, исходящее из него самого, либо она есть всего лишь возможность внутреннего движения субъекта, исходящего из него самого.

Таким образом получается, что Соловьев в одном предложении, как бы мимоходом, соединяет существенно разные определения воли, и за счет такого соединения вполне естественно, на первый взгляд, переходит к таким характеристикам воли а, соответственно, и свободы мировой души, которые подразумевают возможность различных, по крайней мере, двух вариантов взаимоотношения с божественным началом. И ясно, что это понимание воли и свободы противоречит исходному определению воли и свободы как внутренне необходимому, прямому выражению и проявлению сущности субъекта. Противоречит, потому что прямое выражение сущности субъекта не предполагает возможность каких еще других способов ее выражения.

А теперь обратим внимание на то, что если мы примем исходное для самого Соловьева определение воли – как внутреннее движение от себя, или начало самостоятельного действия, то становится ненужным смущающий рефрен “может” во всем дальнейшем рассуждении о мировой душе, а конечный вывод об отпадении мировой души от Бога получается вполне естественно. – Мировая душа свободна, а ее свобода в том и состоит, чтобы действовать не от Бога, а от себя, т.е. от собственного существа. И вот теперь можно совершенно естественно сказать именно так, как сказано далее у Соловьева: тем самым необходимо свобода мировой души приводит ее к отпадению от Бога
 и превращению лишь в часть тварного мира, что, в свою очередь, приводит к разрозненному, эгоистическому существованию элементов мира, т.е. к господству зла и страдания в мире.

Но в таком случае получается, что сама свобода мировой души по определению автоматически обрекает ее на отпадение от Бога, и выступает необходимым образом причиной воцарения зла и страдания в мире. А это означает, что зло и страдание в мире воцаряются не в силу недолжного использования собственной свободы мировой душой, а в силу самого присутствия свободной мировой души, как опосредующего звена между Богом и тварным миром.

Но, с другой стороны, смысл  и функция мировой  души в качестве особого субъекта наряду с Богом состоит в том, чтобы принять на себя ответственность за воцарение зла и страдания в мире. Соловьев пишет: “Таким образом, вся тварь подвергается суете и рабству тления не добровольно, а по воле подвергнувшего ее, т.е. мировой души как единого свободного начала природной жизни”
. Эти слова должны означать, что этого бы не произошло, если бы воля мировой души оказалась другой, т.е. мировая душа могла бы этого не делать (не отпадать от Бога), но все же сделала, и поэтому несет за совершенное ответственность. 

Однако наш анализ показывает, что исходное определение свободной воли Соловьевым как раз не предполагает выбора – могла бы не делать, но вот сделала, – мировая душа в силу собственной свободы оказывается “внутренне необходимым” образом обреченной на грехопадение. Этому и соответствует внезапное появление в тексте после рефрена “может” выражения “тем самым необходимо душа лишается своего центрального положения…”. Но раз “необходимо”, то снимается в таком случае вопрос об ответственности мировой души за то, что “вся тварь подвергается суете и рабству тления”. Потому что, если субъект что-то совершает необходимо, – в силу его собственной существа или “собственного характера”, в том смысле, что иначе он действовать в принципе не может, то он и не несет ответственности за свое действие.

И если все же принять, что “вся тварь подвергается суете и рабству тления не добровольно”, то в таком случае остается переложить ответственность за зло и страдания в тварном мире на того, кто сотворил своим волевым актом и этот мир, и свободную мировую душу, обреченную в силу своей свободы на грехопадение, – т.е. на Бога. Но вседобрый Бог, необходимым определением которого является любовь, не может быть причиной зла и страдания в мире. И опять воспроизводится противоречие между вселюбящим и вседобрым Богом и несовершенным состоянием созданного им мира, в котором господствует зло и страдание. Но именно это противоречие Соловьев стремился устранить, вводя свободную мировую душу как промежуточное звено между Богом и тварным миром.

Отметим в качестве важной детали, что хотя Соловьев в ходе изложения грехопадения души мира был вынужден как бы на время заимствовать определения воли и свободы, противоречащие его собственным исходным определениям, в конечном счете он все же возвращается к собственному пониманию этих категорий, раз делает вывод, что душа мира “необходимо лишается своего центрального положения”. Необходимо, значит и не могла иначе, а это как раз и соответствует пониманию воли и свободы как внутренней необходимости.

Вообще, весь кусок текста с рефреном “может“ оставляет впечатление вынужденной искусственной вставки, настолько он противоречит сознательно декларируемым определениям воли и свободы в “Чтениях о Богочеловечестве”.

Резюмируем наш анализ описания Соловьевым божественного творения мира и превращения тварного мира в сферу зла и несовершенства.

Бог необходимым актом своей воли создает отдельный от него мир идеальных сущностей, наделенных своей особенной волей, так как в противном случае “силе божественного единства или любви не на чем будет проявиться и обнаружиться во всей полноте своей”. Тем же самым актом Бог наделяет необходимо мировую душу, объединяющую идеальные сущности, собственной волей, т.е. способностью действовать от себя. И мировая душа в результате этого “действия от себя” необходимым образом (точно так же как до этого и отдельные идеальные сущности) отпадает, обосабливается от Бога. И вот это ее необходимое обособление превращает мировую душу в одну из “многих”, лишает единства все многообразие идеальных сущностей, тем самым обрекая их на “разрозненное эгоистическое существование”.

Ключевой здесь является категория “необходимость”. Но понятно, все эти события можно также описать, опираясь на категорию свободы. Бог свободным актом создает отдельный от него мир и мировую душу, которая в свою очередь свободным актом отпадает от Бога, лишает тем самым идеальные существа единства, обрекая их на недолжное состояние. И ясно, что эта возможность описания данных событий в качестве свободных и одновременно в качестве необходимых обусловлена тем пониманием свободы как рода необходимости, которое демонстрирует Соловьев в самом начале “Чтений о Богочеловечестве”. 

Но именно это понимание свободы и приводит к тому (как показывает проделанный нами анализ), что все же сам Бог оказывается конечной причиной недолжного или злого состояния тварного мира. Данный вывод неизбежно следует из самого текста Соловьева, вопреки тому, что сам мыслитель субъективно хотел обосновать. Но тогда получается, что его объяснение недолжного состояния мира через свободную волю мировой души является на деле ничего не объясняющим, и остается нерешенной главная задача – снять с Бога ответственность за несовершенство сотворенного им мира.

Между прочим, В.В. Зеньковский, проанализировав идеи Соловьева относительно роли мировой души как посредника между Богом и тварным миром, также приходит к выводу, что “греховность природного бытия прямым образом определяется условиями его возникновения. Но в таком случае, – продолжает он, – источник зла лежит в самом Абсолюте, в неотвратимой его потребности иметь рядом с собой свое “другое”, как “реальный” мир”
.

3. Мировой процесс как свободное движение к “духовному человечеству”. Архитектоника мирового процесса

Если мы отвлечемся от посредничества мировой души, реально ничего не дающего, как мы только что выяснили, для понимания несовершенства тварного мира, то оба полюса – Бог и несовершенный тварный мир вместе с мировой душой, необходимо превратившейся в одно из “многих”, – предстанут друг перед другом, так сказать, один на один. Но тем самым остается нерешенной проблема теодицеи как устранения противоречия между совершенством творца и несовершенством его творения.

Ясно, что это противоречие не может быть, по крайней мере, вечным и в этом смысле принципиально непреодолимым. Последнее оказалось бы действительно немыслимым противоречием. Следовательно, противоречие между совершенством Бога и несовершенством сотворенного им мира должно быть именно преодолимым, а значит, преходящим состоянием. И это состояние противоречия между тварным миром и Богом, обусловленное, согласно концепции свободы Соловьева, внутренними свойствами Бога, может быть преодолено только через свободное, т.е. также внутренне необходимое, воздействие на этот мир самого Бога. 

Но Бог выступает по отношению к тварному миру как внешняя, отличная от  тварного мира сила, Логос ad extra (выражение Соловьева), так как тварный мир, в виде обособившегося от Бога многообразия элементов или сущностей, является по отношению к Богу все-таки относительно самостоятельной инстанцией. 

Эта самостоятельность выражается между прочим и в том, что тварный мир предлежит перед Богом не в качестве бесконечно пластичного и податливого материала, но в виде разрозненных элементов, предоставленных самим себе, или по-другому, своей собственной свободе. Соловьев пишет: “Отпавший от божественного единства природный мир является как хаос разрозненных элементов. <…> В этом состоянии внешности каждое единичное существо, каждый элемент исключается или выталкивается всеми другими и, сопротивляясь этому внешнему действию, занимает некоторое определенное место, которое и стремится сохранить исключительно за собою, обнаруживая силу косности и непроницаемости”
. Итак, тварный мир выступает как некая косная, т.е. сопротивляющаяся внешнему воздействию, сила.

Но, с другой стороны, Соловьев указывает, что “этот мир не есть мир элементов безусловно однородных… каждый реальный элемент, каждое единичное существо (атом) имеет свою особенную индивидуальную сущность (идею), и если в порядке божественном все эти элементы, положительно восполняя друг друга, составляют целый и согласный элемент, то в порядке природном мы имеем этот же организм, распавшийся реально (actu), но сохраняющий свое идеальное единство в скрытой потенции и стремлении”
. Т.е. потенциально, или, как сказал бы Гегель, – в себе – этот мир должен все же стремиться к преодолению своего разрозненного и косного состояния.

Смысл и цель мирового процесса и состоит в том, чтобы вернуть элементы от актуальной разрозненности к тому состоянию восполнения друг друга и единства, в котором они находились ранее в лоне Божества до обособления от него, в то же время сохранив свою отдельную от Бога реальность и волю, т.е. способность действовать от себя.

Возвращение к состоянию единства означает соединение элементов в определенной положительной форме. Эта положительная форма содержится в Божестве как вечная идея, в мире же присутствует лишь неопределенное стремление к реализации этой вечной идеи. “Это стремление, составляющее внутреннюю жизнь и начало движения во всем существующем, и есть собственно мировая душа”
. Или, как немного ранее уточняет Соловьев, мировая душа, отделенная от божественного начала, сама по себе “есть только неопределенное стремление к всеединству, неопределенная пассивная возможность (потенция) всеединства”
, и которая в качестве таковой “не может сама собою достигнуть того, к чему она стремится, т.е. всеединства, она не может из самой себя породить его”
.

Таким образом мы имеем, с одной стороны, активное начало всеединства, которое содержится в Божестве, с другой стороны, принципиальную возможность к воплощению единства в тварном мире, которая сосредоточена в объединяющей тварный мир мировой душе. Оба полюса – мировая душа и Бог – взаимно нуждаются друг в друге, так как “божественное начало не может непосредственно реализовать свою идею в разрозненных элементах материального бытия, как в чем-то чуждом и противуположном, а мировая душа не может непосредственно объединить этих элементов, не имея в себе определенной единства”
.

И далее Соловьев ставит вопрос, анализ ответа на который, даваемого самим Соловьевым, представляется для нас важнейшим для понимания особенностей мирового процесса, как космогонического, так и исторического, изложенного в последних разделах “Чтений о Богочеловечестве”.

Вопрос состоит в следующем: “Почему это соединение божественного начала с мировой душою и происходящее отсюда рождение вселенского организма как воплощенной божественной идеи (Софии), – отчего это соединение и это рождение не происходят разом в одном акте божественного творчества?”
. 

Процитируем следующие ниже вариации этого вопроса: “Зачем в мировой жизни эти труды и усилия, зачем природа должна испытывать муки рождения и зачем, прежде чем произвести совершенную форму, соответствующую идее, прежде чем породить совершенный и вечный организм, она производит столько безобразных, чудовищных порождений, не выдерживающих жизненной борьбы и бесследно погибающих? зачем все эти выкидыши и недоноски природы? зачем Бог оставляет природу так медленно достигать своей цели и такими дурными средствами? зачем вообще реализация божественной идеи в мире есть постепенный и сложный процесс, а не один простой акт?”
.

Всю эту серию вопросов можно свести к двум основным. Первый: почему реализация божественной идеи происходит в виде постепенного, сложного и мучительного процесса, а не одного мгновенного акта? Ведь для Бога не должно быть ничего невозможного. Второй: почему в ходе этого постепенного процесса возникают тупиковые ветви развития, означающие, что процесс идет как бы на ощупь, методом проб и ошибок, – ведь это явно противоречит предполагаемому всезнанию и всеведению божественного начала
.

Если мы присмотримся к ответам Соловьева на эти вопросы, то увидим, что фактически речь идет об ответе лишь на первый вопрос – почему Бог привносит совершенную форму всеединства в природу не сразу, одним творческим актом, а постепенно. Второй вопрос – о “выкидышах” и “недоносках” космической эволюции – вроде бы остается в стороне, однако, как мы потом увидим, ответ на него имплицитно содержится в ответе на первый вопрос.

В чем же состоит ответ Соловьева? Он следующий: “Ответ на этот вопрос весь заключается в одном слове, выражающем нечто такое, без чего не могут быть мыслимы ни Бог, ни природа, – это слово есть свобода”
. 

Но ясно, что всего лишь “одно слово”, даже если речь идет о таком слове как свобода, не позволяет с достаточной полнотой и ясностью ответить на вопрос, почему Бог обрекает мир на длительный, мучительный, полный тупиковых движений, процесс превращения в совершенную форму всеединства. И действительно, далее следует расшифровка “ответа в одном слове свобода”, дающая ключ к особенностям понимания Соловьевым космогонического и исторического процесса как единого движения к некоторому конечному состоянию – абсолютному организму, или к тому, что Соловьев в другом месте называет “истинным богочеловеческим обществом, созданным по образу и подобию самого Богочеловека”
, или “духовным человечеством”
.

Соловьев пишет: “Свободным актом мировой души объединяемый ею мир отпал от Божества и распался сам в себе на множество враждующих элементов; длинным рядом свободных актов все это восставшее множество должно примириться с собою и с Богом и возродиться в форме абсолютного организма”
.

Обратим внимание на бросающееся в глаза противоречие в этой фразе. Получается, что та самая свобода мировой души, которая, как мы видели, необходимо привела к отпадению тварного мира от Божества, – должна, а это значит, снова необходимо, привести к совершенно противоположному результату – примирению с Богом и возрождению в форме абсолютного организма.

Подчеркнем, что противоречие связано не с тем, что ряд свободных актов мировой души исключает возможность постепенного совершенствования тварного мира. Как раз эту постепенность и можно понять (и ниже мы на этом остановимся) как результат косности тварного мира, оказывающего своей свободой, т.е. стремлением исходить из себя, сопротивление воздействию божественного начала, и этим преобразующего божественное воздействие в длительный, сложный, полный трудов и усилий процесс, – включающий в том числе и так называемые “выкидыши” и “недоноски” в качестве случайных завихрений, образующихся в столкновении двух начал. Так, течение реки не позволяет пловцу достигнуть противоположного берега по кратчайшей прямой, но обязательно сносит вниз, тем самым неизбежно удлиняя и усложняя его путь.

Но противоречиво считать, что длинный ряд актов свободы, отсрочивающих и затрудняющих кратчайшее наступление конечного состояния, как раз и должен обеспечить достижение этого состояния.

Это противоречие проступит с большей ясностью, если мы вместо слова “свобода” подставим то ее определение, которое дает Соловьев, – прямое выражение и проявление сущности волящего субъекта
, в данном случае мировой души. Ведь очевидно, что одна и та же определенная сущность не может “прямо выражаться и проявляться” сначала одним способом – через отпадение от Бога, а затем в длинном ряде актов “прямых выражений и проявлений” той же самой сущности – другим, прямо противоположным способом, через примирение с Богом.

Отметим в скобках, что делу не поможет и то определение свободы, на которое, как мы видели, “на время” опирается Соловьев при изложении грехопадения мировой души, – свобода как “возможность начинать от себя внутреннее движение (стремление)”
. Это понимание свободы как возможности внутреннего движения от себя действительно предполагает возможность также и своей противоположности, т.е. движения не от себя. Но ясно, что длинный ряд таких свободных актов, когда результат каждого отдельного свободного акта не предопределен однозначно, но с той или иной вероятностью может оказаться либо тем либо другим, – по самой своей сути не может дать какого-то определенного результата в качестве должного. Можно так сказать, что если мы примем определение свободы как возможности определенного действия, то уже точно нельзя будет говорить о долженствовании, допустимо говорить лишь о некоторой вероятности определенного результата длинного ряда актов свободных действий, и, между прочим, чем длиннее будет этот ряд актов свободы, тем менее вероятным будет наступление именно данного конечного результата
. 

Итак, какое бы из двух определений свободы мы не брали: то, которое объявляется Соловьевым в качестве исходного, или то, к которому он прибегает “на время” для решения конкретных, содержательных проблем, оба эти определения не позволяют говорить о достижении состояния абсолютного организма, или “духовного человечества”, как о чем-то должном, следовательно, гарантированном. Но в таком случае важнейший для всей концепции Богочеловечества тезис о достижении данного состояния человечеством и всем тварным миром в ходе мирового процесса, направляемого божественным началом, оказывается под сомнением. 

Если все же сохранить данный тезис как несомненный и одновременно оставить то определение свободы, которое Соловьев принимает в качестве исходного, – свобода как внутренняя необходимость, или прямое выражение и проявление собственной сущности волящим субъектом, – то придется допустить появление в тварном мире в ходе мирового процесса некоего весьма своеобразного субъекта, обладающего такой особой сущностью, прямое выражение и проявление которой, так сказать, по определению должно именно гарантировать, чтобы процесс движения к духовному человечеству оказался конечным и, следовательно, завершаемым, причем в рамках исторического времени. Ниже, когда мы перейдем к рассмотрению последнего этапа богочеловеческого процесса, мы увидим, о каком специфическом историческом субъекте, позволяющем завершить богочеловеческий процесс, пойдет речь у Соловьева. Но сейчас мы остановимся на тех обстоятельствах, которые превращают этот процесс в длительный и сложный, полный трудов и усилий.

Соловьев пишет, что цель бытия состоит в том, чтобы все существующее в природе или в мировой душе соединилось с Божеством, и это единство, чтобы быть действительным, должно быть обоюдным, однако, это означает, что единство с Богом должно быть и собственным делом природы.

Но в природе актуальное бытие на начальном этапе принадлежит материальной розни, все находится в состоянии хаоса. Это “все, будучи вне единства, может только в силу своего стремления переходить к единству и переходить постепенно”. Мировая душа первоначально стремится к единству бессознательно, как слепая сила, стремится как к чему-то другому. Содержание этого другого для нее есть нечто совершенно чуждое и неведомое, и “если бы это содержание, т.е. всеединство, во всей своей полноте было бы разом сообщено или передано ей, то это для нее явилось бы только как внешний факт, как что-то роковое и насильственное; а для того чтобы иметь его как свободную идею, она должна сама усвоивать
 или овладевать им, т.е. от своей неопределенности и пустоты переходить все к более и более полным определениям всеединства. Таково общее основание мирового процесса”
.

Здесь важна следующая мысль. Так как исходное состояние природы есть совершенный хаос и материальная рознь, то непосредственный переход к всеединству во всей его полноте выступит по отношению к природе как что-то исключительно внешнее и чуждое. Это противоречие между актуальным состоянием природы и ее должным конечным состоянием может быть устранено только через ряд опосредований, а значит, через ряд промежуточных звеньев или этапов; причем переход к новому, очередному этапу должен каждый раз соответствовать наличному состоянию природы. Природа каждый раз может воспринять от Бога только то, что она способна в данном состоянии воспринять. И это обстоятельство – привязка к данному, наличному состоянию – превращает переход к всеединству в длящийся во времени процесс.

Когда Соловьев пишет, что всеединство должно быть усвоено мировой душой как свободная идея, а не как внешний, роковой факт, то ясно, что имеется в виду уже знакомая нам схема взаимоотношений собственной сущности волящего субъекта и внешнего мотива
. В этой схеме  важным моментом является соответствие между, с одной стороны, внешним мотивом, а с другой стороны, сущностью волящего субъекта. Однако новой является мысль, что это усвоение внешнего мотива, под которым теперь понимается божественное начало, передающее положительную форму всеединства, должно переводить мировую душу в такое состояние, при котором она оказывается способной ответить на новый импульс божественной формы переходом к более высокому уровню, характеризующимся более сложной связью мировых элементов. 

Начинается все с хаоса и совершенно неопределенного стремления мировой души к единству. Соловьев пишет: “Мировая душа первоначально, как чистое бессодержательное стремление к единству всего, может получить это единство сперва лишь в самой общей и неопределенной форме (в законе всеобщего тяготения). Это есть уже некоторая действительная, хотя еще совершенно общая и пустая форма единства, и, следовательно, мировая душа здесь уже некоторым образом реализуется”
. Итак, мы имеем исходный хаос мировых элементов, и вот этот хаос может быть оформлен соответственно лишь в самую внешнюю связь, охватывающую безразличным образом все элементы – связь всеобщего тяготения.

“Но этою формою единства мировая душа не покрывается, так как она есть потенция не этого, а абсолютного единства. Поэтому она снова стремится, но уже не как чистая потенция, а как потенция, уже в некоторой мере реализованная (в первой форме единства), и следовательно, стремится не к единству вообще, а к некоторому новому, ей еще неведомому единству, могущему более удовлетворить ее, нежели то, которое она имеет”
.

Соответственно, божественное начало, имея перед собой уже не первоначальный хаос мировых элементов, но нечто оформленное, пусть и самым внешним образом, может вызвать в природе через воздействие на мировую душу “некоторую новую, более сложную и глубокую связь мировых элементов”
. “Но поскольку и эта новая форма еще не выражает собою абсолютного единства, возникает новое стремление, при осуществлении которого достигнутая перед тем форма единства в свою очередь служит материальною основою и т.д.”
.

Ясно, что само по себе это “и так далее” еще не позволяет вывести какие-либо содержательные особенности мирового процесса. Поэтому Соловьев вводит современные ему научные представления о космической эволюции, давая им соответствующее философское обобщение. Он указывает три главные эпохи развития природы. Первый – когда под действием чисто внешних и безразличных сил тяготения космическая материя собирается в звездные тела (астральная эпоха). Вторая – когда эти тела становятся основой для развития более сложных сил, которые соединяют уже определенные тела и в определенных отношениях (силы теплоты, света, магнетизма, электричества, химизма), что приводит к возникновению сложных и гармонических тел, таких как наша солнечная система. Третий – когда один из обособившихся членов солнечной системы (наша земля) оказывается базисом для таких форм единства, при которых материальные элементы связываются в прочное и устойчивое целое, в самом себе имеющем закон своей жизни, – речь идет о порождении растительных и животных организмов.

Если мы к этим трем этапам развития мировой души присоединим в качестве отправного пункта акт ее грехопадения – срыв в состояние отчуждения от божественного начала, – то тем самым мы открываем своего рода мерную единицу для понимания всего мирового процесса по Соловьеву как расчлененного на содержательно различные, но состоящие каждый раз из повторяющихся этапов циклы.

Сначала получаем космогонический цикл мирового процесса: свободно-необходимое отпадение мировой души от Бога, приводящее природу в состояние хаоса и разрозненности, а затем преодоление этого хаоса, которое (преодоление) на первом этапе состоит в переходе к безразличному единству, на втором – в формировании определенных связей и единств, существенной характеристикой которых является противоположность идеального и материального начал, на третьем этапе – в переходе к взаимопроникновению обоих начал, или, как пишет Соловьев, – конкретному слиянию ”единящей формы с осиленными ею материальными элементами”
.

Конечным результатом космогонического цикла выступает оформление материи в виде совершенного человеческого организма. Таким образом создается в природе “внешняя оболочка для божественной идеи”
. И вот этот результат приводит к новому циклу развития божественной идеи, но уже как “начала внутреннего всеединства в форме сознания и свободной деятельности”
.

В этом новом цикле, как и в космогоническом, мы можем также различить, во-первых, свободное и необходимое грехопадение мировой души, но теперь уже в лице человека; это грехопадение превращает в хаос мир человеческого сознания; и, во-вторых, процесс преодоления хаоса сознания снова в ходе трех этапов, аналогичных этапам космогонического цикла. Но теперь уже речь идет о теогоническом процессе: этап астральной религии или звездопоклонства, затем солярной религии (культ солнечного бога), и, наконец, фаллической религии родового процесса, при которой “индивидуальная человеческая душа подчиняется и поклоняется общей природной жизни человечества – жизни рода”
.

Если мы присмотримся к тому, как описывает Соловьев грехопадение человека, то увидим ход мысли почти совершенно совпадающий с предыдущим описанием грехопадения мировой души. 

Сначала показывается двойственное положение человека. Соловьев пишет: “Будучи реально только одним из множества существ в природе, человек, в сознании своем имея способность постигать разум или внутреннюю связь и смысл ((ó(о() всего существующего, является в идее как все и в этом смысле есть второе всеединое, образ и подобие Божие”
. В силу этой двойственности “человек является естественным посредником между Богом и материальным бытием”
. Поэтому человек не обусловливается исключительно ни тем, ни другим полюсом, но “является как свободное “я”, могущее так или иначе определять себя по отношению к двум сторонам своего существа, могущее склониться к той или другой стороне, утвердить себя в той или другой сфере”
. 

Этот параллелизм между двойственностью мировой души и человека не является случайным, так как в лице человека действует то же самое второе всеединое, в качестве которого раньше выступала душа мира. И здесь, при описании грехопадения человека, мы тоже обнаруживаем, что сначала речь идет об двух возможных вариантах самоопределения по отношению к Богу и к миру природы. 

“Человек не только имеет ту же внутреннюю сущность жизни – всеединство, – которую имеет и Бог, но он свободен восхотеть иметь ее как Бог, т.е. может от себя восхотеть быть как Бог”
. Мы видим, что свобода понимается в процитированном фрагменте не как необходимость, или прямое выражение и проявление сущности волящего субъекта, но – как возможность определить себя либо так либо иначе, т.е. по-другому. Человек может от себя восхотеть быть как Бог, это означает, что он, следовательно, может и не восхотеть этого. 

Но дальше Соловьев на основании того, что человек “может от себя восхотеть быть как Бог”, переходит к тому, что человек “хочет иметь божественную сущность от себя”, и мы снова видим знакомый нам скачок к действительности чего-либо на основании лишь возможности этого чего-либо. Процитируем весь этот переход.

“Первоначально он [человек] имеет эту сущность от Бога, поскольку он определяется ею в непосредственном восприятии, поскольку его ум внутренно совпадает с божественным Логосом. Но он (или мировая душа в нем) в силу своей беспредельности не довольствуется этим пассивным единством. Он хочет иметь божественную сущность от себя, хочет сам овладеть ею, усвоить ее (курсив мой. Вспомним, что только что выше речь шла лишь о том, что человек может восхотеть быть как Бог. – М.Н.). Для того, чтобы иметь ее и от себя, а не от Бога только, он утверждает себя отдельно от Бога, вне Бога, отпадает или отделяется от Бога в своем сознании так же, как первоначально мировая душа отделилась от Него во всем бытии своем”
.

Весь этот фрагмент по своему логическому смыслу противоречит предыдущему, потому что имеется в виду уже не возможность того или иного варианта самоопределения человека по отношению к Богу, но необходимость такого варианта самоопределения, которое совпадает именно с самоутверждением отдельно от Бога. Человек хочет иметь божественную сущность от себя на самом деле не потому, что он может этого хотеть, и действительно логически такой переход невозможен. – Но потому, что “в силу своей беспредельности” человек не довольствуется пассивным единством с Богом. Так как само существо человека состоит в этой беспредельности, то ясно, что он действительно необходимо должен хотеть от себя иметь божественную сущность, а поэтому он необходимо и утверждает себя отдельно от Бога и отделяется от Бога в своем сознании.

Ну, а дальше все происходит автоматически. Человек, исключая из своего сознания божественное начало всеединства, попадает тем самым под власть второго полюса в нем, т.е. материального начала, и становится вместо господствующего центра только фактом в природном мире, одним из множества природных существ, подобно тому, как ранее мировая душа, отпав от Бога, превратилась в “одно из многих” тварного мира. Утвердившись в своей самости, закрыв от всего свою душу, человек “находит себя в чужом и враждебном мире”
. 

Но сейчас нам более важна та метаморфоза, которая происходит с сознанием человека: “Если прежде человек имел в своем сознании прямое выражение всеобщей органической связи существующего и этой связью (идеей всеединства) определялось все содержание его сознания, то теперь, перестав иметь эту связь, человек теряет в ней организующее начало своего внутреннего мира – мир сознания превращается в хаос”
. Его сознание оказывается “простою формой, ищущею своего содержания. Это содержание является здесь, таким образом, как внешнее, как нечто такое, что сознание должно еще сделать своим, должно еще усвоить. Это внутреннее усвоение сознанием абсолютного содержания (по необходимости постепенное), образует новый процесс, субъектом которого является мировая душа в форме действительного подчиненного естественному порядку человечества”
.

Данный процесс образует новый цикл развития, который Соловьев называет теогоническим. Здесь “сознание человека стремится воспроизвести в себе те определенные формы единства, которые уже были порождены космогоническим процессом в природе вещественной, и единящие силы этой последней… постепенно обнаруживаются и господствуют в нем как владыки не только внешнего мира, но и самого сознания, как настоящие боги”
. Как мы уже указывали, этот цикл включает в себя этапы астральной, солярной и фаллической религии. 

Результат теогонического цикла, дает, в свою очередь, начало новому циклу, который, согласно Соловьеву, образует человеческую историю в собственном смысле этого слова. 

“Как космогонический процесс закончился порождением сознательного существа человеческого, так результатом процесса теогонического является самосознание человеческой души как начала духовного, свободного от власти природных богов, способного воспринимать божественное начало в себе самом, а не через посредство космических сил”
. Начинается процесс освобождения человеческого самосознания, и “постепенное одухотворение человека чрез внутреннее усвоение и развитие божественного начала образует собственно исторический процесс человечества”
. 

В этом процессе тоже можно выделить три этапа, аналогичные трем этапам космогонического и теогонического циклов. Первый совпадает с формированием восточного сознания “первоначального единства и безразличия”
. Второй этап соответствует греко-римскому сознанию, здесь “с откровением идеального мира для человека являются два порядка бытия – материальное фактическое существование…, недолжное или дурное, корень которого есть злая личная воля, – и безличный мир чистых идей…, область истинного и совершенного”
. Соловьев подчеркивает, что недостатком этого типа сознания является то, что “эти две сферы так и остаются друг против друга, не находят своего примирения в классическом миросозерцании”
. Третьим этапом выступает иудейская религия, в которой божественное начало является уже как личность и живой субъект.

Последовательно рассуждая, мы были бы вправе ожидать, что переход к восточному сознанию с его безразличным ко всему ничто и нирваной Соловьев опишет как результат отпадения от божественного начала теперь уже человеческого сознания, аналогичного грехопадению мировой души и человека в начале космогонического и теогонического циклов. Но Соловьев снимает это вопрос тем, что резко укрупняет масштаб изложения мирового процесса, причем таким образом, что весь теогонический процесс превращается в первый этап собственно человеческой истории. На этом этапе “культ природной религии ограничивает самоутверждение человеческого начала, заставляет его невольно подчиниться действующим в природе высшим силам, заставляет его приносить жертвы этим силам”
. Однако недостатком этого этапа является то, что здесь все же злая воля человека, т.е. “восставшее в нем материальное начало остается нетронутым, как чуждое и недоступное этим внешним природным богам”
.

Вторым этапом теперь уже выступает сознание культурных народов древнего мира, причем рассматриваемое “в высшую эпоху их развития”, – имеется в виду прежде всего греческое сознание. В этом сознании божественный Логос “может отвлекать душу от ее фактической действительности, ставить эту последнюю объектом и показывать душе призрачность ее материального бытия, зло ее природной воли, открывая ей истину другого соответствующего разуму бытия“
. Однако и здесь жизнь остается в сущности без изменения, дело в том, что “отвлеченная идея не может одолеть ее, потому что личная жизненная воля, хотя бы и злая, есть все-таки действительная сила, тогда как идея, не воплощенная в живых личных силах, является только как светлая тень”
.

Итак, необходимо все же преодолеть это противостояние идеи и злой жизни. Для этого само божественное начало должно явиться для души “как живая личная сила, могущая проникнуть в душу и овладеть ею; необходимо, чтобы божественный Логос не влиял только на душу извне, а родился в самой душе, не ограничивая и не просвещая, а перерождая ее”
.

Обратим внимание на последний пункт. Речь теперь идет не только об еще одном, очередном этапе мирового процесса, но о завершении мирового процесса вообще. Должно быть, наконец, снято противоречие между совершенным Богом и несовершенством тварного мира, ранее это противоречие устранялось через все большее подчинение злой воли мира, а потом человека и его сознания божественному началу, но до сих пор это подчинение все же не затрагивало непосредственно самой злой воли, дело не доходило до преобразования злой воли изнутри. И вот теперь Соловьев ставит вопрос об условиях такого окончательного преобразования, или как он говорит, перерождения. 

Так как душа в человечестве актуально выступает через множество индивидуальных душ, то и соединение божественного начала с душою должно иметь  индивидуальную личную форму, а это значит, что “божественный Логос рождается как действительный, индивидуальный человек”
. Речь идет о появлении Богочеловека, или Христа.

Существенно важным является то, что при описании перехода к явлению Христа и, соответственно, христианскому периоду человеческой истории, снова в ход идут аналогии с процессом природной эволюции. Соловьев пишет: “Как в мире физическом появлению совершенного организма человеческого предшествовал длинный ряд несовершенных, но все же органических живых форм, так и в истории рождение совершенного духовного человека (т.е. Христа. – М.Н.) предварялось рядом неполных, но все же живых личных откровений божественного начала человеческой душе. Эти живые откровения живого Бога мы находим (по преимуществу) у народа иудейского”
.

Соловьев пишет о том, что всякое явление божественного начала (теофания) определяется свойствами среды, воспринимающей это явление. “Если божественное начало открылось индийскому духу как нирвана, эллинам как идея и идеальный космос, то как личность, как живой субъект, как “я” оно должно было явиться в иудеях, потому что их народный характер состоит именно в преобладании личного субъективного начала”
. Но, с другой стороны, временной момент для вочеловечивания божественного начала должен зависеть от общего хода истории. И это время определилось тем, что в эллино-римском мире было исчерпано откровение Слова и явилось требование, чтобы правда была воплощена не только в идее, но и в “живой личной силе”, и вот “когда внешняя правда, правда людская, государственная действительно сосредоточилась в одном живом лице, в лице обожествленного человека, римского кесаря, – тогда явилась и правда Божия в живом лице вочеловечившегося Бога, Иисуса Христа”
. 

Важно то, что, таким образом, явление Христа выступает, с одной стороны, еще одной теофанией, или воплощением божественного начала, в ряду других, предшествующих теофаний. Но, с другой стороны, явление Христа должно завершить весь этот ряд, выступить окончательным воплощением божественного начала. Соловьев пишет, что личное воплощение Бога-Слова в индивидуальном человеке “есть лишь последнее звено длинного ряда других воплощений, физических и исторических, – это явление Бога во плоти человеческой есть лишь более полная, совершенная теофания в ряду других, неполных подготовительных и преобразовательных теофаний”
. 

Рассмотрим внимательно сначала первую сторону. То, что речь идет об еще одной теофании, должно означать, что данное воплощение должно иметь черты, общие для всех предыдущих воплощений. Общность эта, как мы видели, состоит в том, что воплощение божественного начала соединяется со свободным действием мировой души, выступающей в разных формах.. А это свободное действие приводит к грехопадению соответствующего субъекта и переходу в состояние хаоса, которое затем преодолевается сначала посредством внедрения внешнего и безразличного единства, затем через противоположность идеальной формы и материи и, наконец, через внутреннее овладение идеей материальными элементами.

И действительно, вполне последовательно Соловьев показывает, как воплощение божественного начала в лице Иисуса Христа приводит к очередному грехопадению теперь уже христианской церкви.

“Человечество, воссоединенное с своим божественным началом чрез посредство Иисуса Христа, есть Церковь, и если в вечном первобытном мире идеальное человечество есть тело божественного Логоса, то в природном происшедшем мире Церковь является как тело того же Логоса, но уже воплощенного, т.е. исторически обособленного в богочеловеческой личности Иисуса Христа”
.

Далее Соловьев пишет о двух возможных способах принятия Христовой истины – внутреннем и внешнем. Первое состоит в том, что человек, “признав эту новую жизнь, открытую Христом, за безусловно должную как благо и истину, добровольно подчиняет ей свою плотскую и человеческую жизнь, внутренно соединяясь с Христом как родоначальником этой новой духовной жизни, главой нового духовного царства”
.

Второе, внешнее принятие Христа заключается лишь в признании “чудесного воплощения Божественного существа для спасения людей и принятие Его заповедей по букве внешнего, обязательного закона”
. Ясно, что при таком принятии Христа люди на деле остаются теми же, какими были, их злая воля при этом не претерпевает перерождения. Люди продолжают действовать не от Бога, но от себя.

Нетрудно увидеть в рассуждении Соловьева по поводу двух способов принятия Христовой истины церковью параллель с двумя возможными вариантами усвоения божественной сущности первым человеком – иметь божественную сущность либо от Бога либо от себя, а также аналогию с двумя возможными вариантами обладания мировой душой полнотой бытия, – также от Бога либо от себя.

И дальше следует описание внешнего принятия Христа, соответствующее грехопадению христианской церкви, и последующих трех этапов усвоения Христовой истины, соответствующих, по мысли Соловьева, трем искушениям Христа злым духом в пустыне: насильственное подчинение народов власти римско-католической церкви, далее переход к рационализму протестантской церкви, апеллирующей к личному разуму как источнику религиозной истины, и, наконец, стремление европейского социализма объединить все человечество на основе материального, чисто экономического интереса.

Обратим теперь внимание на то, что в этом грехопадении христианской церкви и последующих трех этапах развития христианского человечества нет ничего такого, что указывало бы на то, что на этот раз воплощение божественного начала окажется окончательным. Ведь ясно, что объединение человечества на основе внешнего принуждения, деятельности личного разума и экономических интересов не может привести к окончательному завершению богочеловеческого процесса, но, наоборот, скорее, вызовет необходимость нового воплощения божественного начала, пусть на еще более высоком уровне. Напомним объяснение Соловьевым того, почему преобразование тварного мира в совершенную форму абсолютного организма выступает не одноразовым актом, а в виде длительного процесса: “Но поскольку и эта новая форма еще не выражает собою абсолютного единства, возникает новое стремление, при осуществлении которого достигнутая перед тем форма единства в свою очередь служит материальною основою и т.д.”
. Ключевым выражением здесь для нас является вот это “и так далее”, которое говорит о дальнейшем продолжении процесса, но отнюдь не о неизбежности его завершения.

Сама возможность аналогий между развитием христианской церкви и этапами космогонического и исторического циклов, каждый из которых начинается с отпадения от Бога и срыва к хаосу, который затем преодолевается в ходе длительного и трудного развития, подготавливающего очередное воплощение божественного начала, – как раз означает отсутствие гарантии того, что развитие христианской церкви на этот раз обеспечит полное и окончательное соединение с божественным началом. Речь идет лишь еще об одной теофании в ряду других теофаний, общей особенностью которых является их неокончательность и незавершенность.

Однако, и теперь мы переходим к рассмотрению другой стороны, явление Христа призвано именно завершить весь ряд теофаний, выступив окончательным воплощением божественного начала. Следовательно, явление Христа должно отличаться от предыдущих теофаний.

Между прочим, в общем виде положение о том, что процесс развития не может быть бесконечным, но должен направляться к определенной цели, Соловьев формулирует еще в работе “Философские начала цельного знания” (1877). Там он пишет: “Развитие есть такой ряд имманентных изменений органического существа, который идет от известного начала и направляется к известной определенной цели: таково развитие всякого организма; бесконечное же развитие есть просто бессмыслица, contradictio in adjecto”
.

Единственный способ уйти от бесконечного ряда теофаний, каждый раз лишь приближающих к совершенному состоянию божественного организма, но именно поэтому не позволяющих достигнуть окончательного состояния в конечное время, состоит в том, чтобы прервать череду свободных отпадений от Божественного начала, выступающих “прямым выражением и проявлением” собственной, а не божественной сущности, или по-другому – действий от себя, а не от Бога. И если все же совершилось очередное грехопадение и теперь уже христианская церковь избрала внешнее принятие Христовой истины, т.е. снова произошло действие от себя, а не от Бога, то для того, чтобы данное воплощение Божества тем не менее все-таки оказалось окончательным, это действие от себя должно быть по крайней мере дополнено действием и “от Бога”, т.е. не внешним, но внутренним принятием Христовой истины.

Но это означает необходимость раздвоения христианской церкви: не вся христианская церковь должна пойти по пути внешнего усвоения Христовой истины и затем впасть в три выше названные искушения, но внутри ее должна сохраниться особая часть, которая окажется способной к внутреннему принятию Христовой истины, и выступит тем искомым субъектом, способным впервые действовать не от себя, но от Бога.

Этому должному и необходимому раздвоению единой христианской церкви и соответствует, согласно Соловьеву, исторический (и эмпирический) факт разделения христианской церкви на Западную и Восточную.

Соловьев пишет: “Фактически не все христианское человечество пошло этим путем: его избрал Рим и воспринявшие римскую культуру германо-романские народы. Восток же, т.е. Византия и воспринявшие византийскую культуру народы с Россией во главе, остались в стороне”
.

Обратим внимание на следующий аспект дела. Тема особой роли России возникает в последних разделах “Чтениях о Богочеловечестве” в связи с решением вопроса об окончательном воплощении божественного начала в тварный мир. Должна обнаружиться особая часть христианского человечества – особый народ, который, в отличие от других народов, именно народов Западной Европы, реализует возможность не внешнего, но внутреннего принятия Христа. И вот этой особой частью христианского человечества, в силу требований  имманентной логики мирового процесса, как имеющего определенную цель и завершение, оказывается Россия.

Таким образом, разделение христианского человечества на Запад и Восток выступает, согласно концепции Соловьева, необходимым условием достижения богочеловеческого общества, которое “должно составлять свободное согласование божественного и человеческого начала”
. “Причем Восток всеми силами своего духа привязывается к божественному и сохраняет его, вырабатывая в себе необходимое для этого консервативное и аскетическое настроение, а Запад употребляет всю свою энергию на развитие человеческого начала”
. Соловьев ссылается на закон разделения исторического труда, а также на закон развития или роста тела Христова, согласно которым невозможно выполнение одним и тем же обществом того и другого – сохранение божественного и развитие человеческого. 

Он пишет, о том, что “оплодотворение божественной матери (церкви) действующим началом человеческим должно произвести свободное обожествление человечества”
; и что “прежде чем стать оплодотворяющим началом церкви, разум [человеческий] должен отойти от нее, чтобы на свободе развить все свои силы, и после того как человеческое начало вполне обособилось и познало затем свою немощь в этом обособлении, может оно вступить в свободное сочетание с божественною основою христианства, сохраняемою в Восточной церкви, и вследствие этого свободного сочетания породить духовное человечество”
. Так, по Соловьеву, возникает духовное человечество, или, по-другому, богочеловечество, абсолютный организм, и завершается космическая и историческая эволюция.

В образовании духовного человечества снова можно выделить общий момент, объединяющий его с предыдущими соединениями результатов мирового процесса с божественным началом. Этот общий момент состоит в понимании свободы как того, что приводит к необходимому обособлению тварного мира в лице западного человечества от божественного начала, и тем самым – к необходимому развитию западного человечества до готовности к восприятию очередного воплощения божественного начала; как это произошло ранее в результате космогонического цикла – появление совершенного человеческого организма, способного к восприятию божественной идеи в форме сознания, а затем в результате исторического цикла – появление иудейского народа в качестве подходящей среды для вочеловечения Бога в личности Иисуса Христа. 

Таким образом для западного человечества выражение “свободное сочетание” вполне синонимично выражению “внутренне необходимое сочетание”. Об этом говорит сам Соловьев следующим образом: “Попытка действительно положить в основание жизни и знания одно материальное начало, попытка на деле и до конца осуществить ту ложь, что о хлебе едином жив будет человек, такая попытка неизбежно привела бы к распадению человечества, к уничтожению общественности и науки, к всеобщему хаосу. В какой мере суждено западному человечеству, впавшему в последнее искушение злого начала, испытать все эти его последствия, заранее сказать нельзя. Во всяком случае, изведав на опыте ложность трех широких путей, испытав обманчивость трех великих искушений, западное человечество рано или поздно должно (курсив мой. – М.Н.) обратиться к богочеловеческой истине”
.

Итак, речь идет о вынужденном характере обращения западного человечества к богочеловеческой истине в том смысле, что к этому обращению ведет западное человечество в конечном счете сам путь внешнего усвоения Христовой истины, соответствующий прямому выражению и проявлению его собственной, тварной сущности. 

В то же время свободное сочетание теперь должно произойти с божественным началом, которое, в отличие от предыдущих теофаний, не приходит извне в качестве Логоса ad extra, но уже присутствует в тварном мире, а именно в лоне Восточной церкви: “Восток, – пишет Соловьев, – не подпал трем искушениям злого начала, он сохранил истину Христову”
. Отличие состоит в том, следовательно, что происходит свободное сочетание двух субъектов, которые оба суть представители тварного мира. Но вот если свободу первого субъекта – западной части христианского человечества, как мы только что отметили, вполне можно понять как род необходимости, в соответствии с исходным определением свободы Соловьевым, то свободу другого субъекта – восточной части христианского человечества, нельзя понять точно таким же образом. Это связано с тем, что речь идет об особом субъекте, который оказался способным не на внешнее, но на внутреннее принятие истины Христа.

А последнее Соловьев характеризует следующим образом: “Человек, сознав неистинность плотской, материальной жизни, ощущает в себе положительный источник другой истинной жизни (независимый ни от плоти, ни от ума человеческого), закон, который дан в откровении Христовом, и, признав эту новую жизнь, открытую Христом, за безусловно должную как благо и истину, добровольно подчиняет ей свою плотскую и человеческую жизнь, внутренно соединяясь с Христом, как родоначальником этой новой духовной жизни, главою нового духовного царства”
. 

Итак, речь идет, во-первых, об осознании неистинности собственной материальной жизни, т.е. того начала, которому вполне подчинилась западная часть христианского человечества, и ощущении присутствия в себе источника другой жизни. И во-вторых, говорится о добровольном подчинении собственной материальной жизни источнику этой другой жизни, который не зависит ни от человеческой плоти, ни от человеческого ума. 

Рассмотрим пристально вторую сторону дела.  Добровольное подчинение подразумевает некоторое особое, именно доброе состояние воли. Но любая воля, согласно Соловьеву, есть “внутреннее действие субъекта, прямое выражение и проявление его собственного существа, есть действие от себя или внутреннее движение субъекта, исходящее из него самого”
. 

Если мы совместим эти определения воли с характеристиками внутреннего принятия Христовой истины, то получим весьма парадоксальное определение доброй воли, – как такое прямое выражение и проявление собственной сущности субъекта, которое в то же время совпадает с подчинением другой, божественной, сущности, также присутствующей в субъекте. Парадокс состоит в том, что прямое выражение и проявление собственной сущности субъекта должно быть теперь направлено на преодоление и следовательно, отрицание именно прямого выражения и проявления собственной сущности субъекта. 

Добрая воля, таким образом, означает действие субъекта по преодолению, или отрицанию, своей собственной тварной воли, следовательно, есть некоторое самопреодоление, или самоотречение. 

Мы, таким образом, имеем действие самого субъекта, и в этом смысле  свободное действие, но которое в то же время не совпадает с необходимым проявлением собственной сущности данного субъекта. Следовательно, это свободное действие не может выступать и необходимостью вообще. И действительно, не могут быть необходимыми для одного и того же субъекта два противоположных действия. И если одно из них, именно проявление собственной тварной сущности субъекта, является точно необходимым, то преодоление этого необходимого проявления собственной тварной сущности для данного же субъекта уже не может быть внутренне необходимым. Но это преодоление не может быть и внешне необходимым, так как речь идет о проявлении собственной воли данного субъекта. Поэтому действие, соответствующее доброй воле субъекта, вообще не может быть описано в терминах необходимости. А это значит, мы здесь имеем дело с такой особой свободой, которая, вопреки исходной установке самого Соловьева, уже не может являться родом необходимости, даже понимаемой в самом широком смысле, но должна находиться по ту сторону необходимости вообще.

Но если условием свободного сочетания западного и восточного человечества является самопреодоление восточной церковью собственной тварной сущности, а это самопреодоление, как мы выяснили, не может быть описано в терминах необходимости, то и достижение состояния богочеловечества не может рассматриваться как наступающее с необходимостью. Но ясно, что последнее противоречит всей соловьевской концепции богочеловечества как необходимого и неизбежного развития тварного мира от состояния всеобщего зла и страдания к абсолютному состоянию духовного человечества. Противоречие состоит в том, что, с одной стороны, речь должна идти о развитии, имеющем конечную цель, придающей направленность и смысл всему мировому процессу; но, с другой стороны, достижение этой конечной цели ставится в зависимость от доброй воли особого субъекта, которая не может быть понята как необходимое проявление его сущности. 

Парадоксальным образом получается, что сама концепции богочеловечества, построенная на определениях свободы как рода необходимости, диктует по крайней мере в неявной форме неизбежность преодоления этих определений и перехода к совершенно другому пониманию свободы. Этот переход, как мы покажем в следующей главе, Соловьев совершает в работах позднего периода. И это другое понимание свободы окажется связанным с иным видением и всемирно-исторического процесса.

Можно предположить, что в работах, написанных в период между “Чтениями о Богочеловечестве” и его поздними философскими работами, Соловьев каким-то образом все же будет стремиться совместить тезис о необходимом завершении мирового процесса абсолютным состоянием духовного человечества – с присутствием в тварном мире субъекта такой свободы, которая не может быть представлена как род необходимости, даже понимаемой в самом широком смысле. С этой точки зрения особый интерес представляют работы Соловьева, написанные после “Чтений о Богочеловечестве” и специально посвященные месту России в мировой истории. На анализе этих работ мы построим изложение следующей главы. 

Глава 3. Проблема свободы в работах Вл. Соловьева среднего периода

1. Идея России, или посюсторонность свободы

В настоящем параграфе мы рассмотрим некоторые работы Вл. Соловьева о России под углом зрения становления в них особого, отличного от периода написания “Чтений о Богочеловечестве” понимания свободы при сохранении положения о необходимом движении человечества к абсолютному состоянию богочеловечества.

В работе “Три речи в память Достоевского” (1881-1883), следующей сразу после “Чтений о Богочеловечестве” (1878-1881), мы обнаруживаем по сути дела развернутое изложение тех самых идей по поводу России, которые были намечены в последней главе “Чтений”. Правда, Соловьев строит изложение таким образом, как будто эти идеи принадлежат и Достоевскому. Однако мы не будем входить в рассмотрение того, в какой степени это правомерно.

В “Первой речи” Соловьев пишет о том, что общественный идеал, к которому приходит Достоевский, есть Церковь как духовное братство
. И далее говорит о пути достижения этого идеала. Этот путь “есть нравственный подвиг, и притом двойной подвиг, двойной акт нравственного самоотречения”
. 

Во-первых, требуется от личности, “чтобы она отреклась от своего произвольного мнения, от своей самодельной правды во имя общей, всенародной веры и правды”. Здесь же следует уточнение, что “личность должна преклониться перед народной верой, но не потому что она народная, а потому, что она истинная”. А это означает, во-вторых, что и “народ во имя этой истины, в которую он верит, должен отречься и отрешиться ото всего в нем самом, что не согласуется с религиозной истиной”. “Истина может быть только вселенскою, и от народа требуется подвиг служения этой вселенской истине, хотя бы, и даже непременно, с пожертвованием своего национального эгоизма. И народ должен оправдать себя перед вселенской правдой, и народ должен положить душу свою, если хочет спасти ее”
. 

Если мы присмотримся к этим мыслям о необходимости отречения народа от всего того, что не согласуется в нем самом с религиозной вселенской истиной, то увидим, что речь идет о том самом внутреннем принятии Христовой истины, которым, согласно Соловьеву, отличается Восточная церковь от Западной. Используются слова Евангелия “положить душу свою, чтобы спасти ее”
, которые как раз и означают, если рассматривать их в самой общей форме, действия субъекта по преодолению своей собственной тварной воли с тем, чтобы сознательно подчинить себя высшему началу. 

В этих же “Трех речах” русскому народу приписывается и другое свойство особого субъекта, способного на внутреннее принятие Христовой истины, – осознание неистинности материальной жизни и признание иного начала в качестве истинного. Во “Второй речи” Соловьев пишет, что важной чертой русского народа является “сознание своей греховности, неспособность возводить свое несовершенство в закон и право и успокаиваться на нем, отсюда требование лучшей жизни, жажда очищения и подвига. <…> Но если человек или народ не мирится с своей дурной действительностью и осуждает ее как грех, это уж значит, что у него есть какое-нибудь представление, или идея, того, что должно быть”
. 

В то же время в данной работе появляется важное отличие. В “Чтениях о Богочеловечестве” внутреннее принятие Христа Восточной церковью и, соответственно, Россией дается как нечто несомненное, подтверждаемое фактом исторического разделения церквей. Западная церковь пошла по пути внешнего принятия Христа и впала в три искушения, Восток же “всеми силами своего духа привязывается к божественному и сохраняет его, вырабатывая в себе необходимое для этого консервативное и аскетическое настроение”
. Соловьев ссылается на “закон  развития или роста тела Христа” и “закон разделения исторического труда”. Эта ссылка на закон, т.е. закономерность, показывает стремление обосновать разные пути Западной и Восточной церквей как одинаково необходимые. 

В “Трех речах в память Достоевского” говорится о самоотречении в пользу Христовой истины уже не как проявлении некоего исторического закона, а значит, и необходимости, но как о нравственном подвиге. Повторим важную фразу Соловьева: “От народа требуется подвиг служения этой вселенской истине, хотя бы, и даже непременно, с пожертвованием своего национального эгоизма”. Подвиг требует жертвовать своим эгоизмом, и ясно, что эта жертва уж точно не может быть “внутренним движением субъекта, исходящим из него самого” или ”прямым выражением и проявлением собственного существа”, потому что именно этим собственным существом и предполагается пожертвовать. Но это значит, что подвиг не может выступать и внутренне необходимым действием для тварного существа. 

Соловьев, употребляя выражение “нравственный подвиг”, тем самым косвенно признает, что свободное преодоление собственной тварной сущности, или, если использовать выражения из “Чтений о Богочеловечестве”, – добровольное подчинение своей плотской и человеческой жизни новой жизни, открытой Христом, – не может выступать для самого субъекта внутренней необходимостью. Таким образом то, что лишь в неявной форме проступало в “Чтениях о Богочеловечестве”, вполне начало осознаваться в “Трех речах в память Достоевского”.

Подвиг не может быть чем-то принудительным для субъекта, а следовательно, не может быть для него и родом необходимости, он есть нечто такое, что может произойти, а может и не произойти, тем самым он есть нечто лишь возможное. И действительно, именно категория возможности (а отнюдь не ссылка на закон разделения исторического труда, как было раньше) начинает использоваться Соловьевым, когда он говорит о свободном единении людей во имя осуществления истинного всечеловечества – так теперь называется то состояние, которое в “Чтениях” фигурировало под именем “духовного человечества” и “богочеловечества”. 

Соловьев пишет: “Окончательное условие истинного всечеловечества есть свобода. Но где же ручательство, что люди свободно придут к единению, а не разойдутся во все стороны, враждуя и истребляя друг друга, как это мы видим?
. Ручательство одно: бесконечность души человеческой, которая не позволяет человеку навсегда остановиться и успокоиться на чем-нибудь частичном, мелком и неполном, а заставляет его добиваться и искать полной всечеловеческой жизни, всеобщего и всемирного дела”
. Мы видим, что Соловьев говорит о бесконечности человеческой души как о факте, о том, что есть. Ручательство, т.е. гарантия, свободного единения состоит в факте бесконечности человеческой души.

Но сразу же ниже Соловьев уточняет, что речь идет все же о вере в бесконечность человеческой души, а еще чуть ниже он говорит о присутствии бесконечности и полноты во всякой человеческой душе как о чем-то лишь возможном. 

“Вера в эту бесконечность души человеческой дана христианством. Изо всех религий одно христианство рядом с совершенным Богом ставит совершенного человека, в котором полнота божества обитает телесно“. – Речь идет об богочеловеке Иисусе Христе. Именно в нем актуально, т.е. фактически, были даны и бесконечность души, и полнота божества. Но в человеке то и другое дано отнюдь не актуально.

“И если полная действительность бесконечной человеческой души была осуществлена в Христе, то возможность (курсив мой. – М.Н.), искра этой бесконечности и полноты существует во всякой душе человеческой, даже на самой низкой степени падения, и это показал нам Достоевский в своих любимых типах”
. 

Таким образом, уже в “Трех речах в память Достоевского”, в работе, непосредственно примыкающей к “Чтениям о Богочеловечестве”, можно зафиксировать несомненный сдвиг в понимании Соловьевым свободы. Этот сдвиг состоит в переходе от общего определения свободы как рода необходимости к введению в качестве, по крайней мере, дополнения еще и понимания свободы через категорию подвига и, соответственно, возможности. Неизбежность такого сдвига в понимании свободы намечалась, и мы это показали, уже в “Чтениях”, при анализе противоположности внутреннего и внешнего принятия Христовой истины.

Можно так переформулировать мысль Соловьева по поводу свободного прихода к состоянию истинного всечеловечества: ручательство, т.е. гарантия, того, что люди свободно придут в единению, состоит в том, что после воплощения божественного начала в лице Иисуса Христа во всякой человеческой душе существует возможность ее бесконечности и полноты божества. Но это парадоксальным образом должно означать, что сам переход к состоянию истинного всечеловечества выступает как нечто лишь возможное, но не необходимое, следовательно, на самом деле отнюдь не гарантированное. Но тогда и человечество не может быть представлено в качестве субъекта, необходимым образом переходящего к завершенному состоянию. Потому что предпосылкой перехода к этому состоянию оказывается осуществление подвига самоотречения от собственной тварной сущности, а подвиг, по определению, не есть внутренне необходимый и в этом смысле неизбежный акт, он может осуществиться, а может не осуществиться.

Отметим другую важную особенность намечающегося в работах Соловьева о России нового понимания человеческой свободы. Для этого обратимся к работе “О духовной власти в России”, написанной также в 1881 году, т.е. одновременно с завершением “Чтений о Богочеловечестве” и написанием первой речи из “Трех речей в память Достоевского”.

В работе “О духовной власти в России” Соловьев неожиданно признает в качестве исторического факта, что, по крайней мере, со времен Никона православная русская церковь все же начала развиваться по пути римских пап, “потянувшись за приманкою земной власти”
, затем перешла к опоре на внешний принудительный авторитет, а в конце концов начала просто обслуживать светскую власть: “Сначала, при Никоне, она [русская православная церковь] тянулась за государственной короною, потом крепко схватилась за меч государственный и наконец принуждена была надеть государственный мундир”
.

В конце работы Соловьев призывает русскую православную церковь совершить “решительное отречение ото всех внешних вещественных, недостойных дела Божия, средств и орудий”
. В отличие от обычных людей, “несовершенных в вере”, для которых такое самоотречение малодоступно, представители духовного царства на земле “не могут колебаться между Духом Божиим и силами вещественного мира, они должны показать, что в них пребывает и действует Тот, кто больше мира, кто победил мир божественной любовью, кто приходил не для того, чтобы судить мир, но чтобы спасти его”
.

Здесь интересно обращение к реальной истории русской православной церкви. И сразу выясняется, что вопреки спекулятивным построениям “Чтений о Богочеловечестве” и, в частности, провозглашенному там “закону разделения исторического труда”, Россия все же пошла – так же, как и западное человечество, – по пути подчинения искушениям злого духа. Это означает, что и в России в конечном счете реализовался путь внешнего принятия Христовой истины. Но в таком случае свободное самоотречение от сил вещественного мира, к которому Соловьев призывает русскую православную церковь, уж точно не может быть охарактеризовано как что-то внутренне необходимое для православной церкви, оно есть именно то, что должно произойти вопреки тому, что уже происходит в действительности, следовательно, есть лишь некая возможность; это снова то, что в “Трех речах в память Достоевского” Соловьев более точно определяет как подвиг. 

Но здесь присутствует также аспект, который сейчас нас интересует более всего. Предлагая православной церкви совершить акт самоотречения, Соловьев тем самым признает, что данный акт можно совершить вот сейчас, т.е. внутри эмпирического исторического времени. Эмпирическое время теперь не есть сфера господства лишь необходимой причинно-следственной связи явлений или представлений, в котором каждое последующее звено целиком определяется всей полнотой предыдущих звеньев. Наоборот, любое звено временного ряда, оказывается, может стать началом другого развития, продиктованного не предыдущими звеньями, но актом доброй воли субъекта. Но может и не стать началом этого другого развития, если не будет на то доброй воли, и тогда настоящее будет продолжать определяться тем, что было совершено в прошлом.

Чтобы подчеркнуть новизну ситуации, сравним ее с тем, как описывается присутствие свободы в мире в тех главах “Чтений о Богочеловечестве”, в которых принимается определение свободы как внутренней необходимости. Там носителем свободы каждый раз выступает некая умопостигаемая сущность – мировая душа или идеальный человек, олицетворяющий собой человечество. Это человечество после воплощения в нем истины Христа распадается на западную и восточную церкви, которые также рассматриваются как некоторые мистические собирательные субъекты. И свобода представлялась как акт самоопределения умопостигаемого или мистического субъекта, происходящий вне эмпирического времени. Например, нельзя сказать, что сначала Бог свободно творит мир, а затем, некоторое время спустя мировая душа свободно отпадает от Бога, обрекая мировые элементы на разрозненное эгоистическое существование, и вот после этого, опять же некоторое время спустя, начинается процесс оформления образовавшегося хаоса в ходе мирового, сначала природного, а затем исторического развития. Акты свободы совершаются не в эмпирическом времени, а по ту сторону временного ряда событий, предопределяя тем не менее общую направленность этого ряда.

Это понимание свободы, как спонтанного акта по ту сторону временного эмпирического ряда, но определяющего направленность всего временного ряда, соответствует кантовско-шеллинговско-шопен​гауэровскому способу решения знаменитой антиномии свободы и естественной причинности, на который вполне опирался ранний Соловьев. Мир пространственно-временных явлений подчиняется зако​нам природной необходимости, и здесь нет места свободе, но на уровне вещи в себе, или умопостигаемой сущности явлений действует свобод​ная причинность. 

В соответствии с таким решением вопроса о свободе и необходимости сам Соловьев в работе “Критика отвлеченных начал” (1878-1880), написанной в одно время с “Чтениями о Богочеловечестве”, решает, например, вопрос о возможности вменения преступления даже прирожденным и совершенно неисправимым злодеям, которые кажется уже точно не способны поступать по-доброму. 

”Это [вменение преступления] было бы невозможно, если бы мы не предполагали, что все, что они [злодеи] делают, имеет в своей основе некоторую свободную причинность, независимую от временных условий и только обнаруживающуюся в этих явлениях, так, что весь этот обнаруженный дурной характер есть не основание, а напротив, только результат их свободной воли, по существу, предшествующей всем своим временным явлениям (предшествующей, следовательно, или первейшей и относительно их рождения, в котором обнаруживается уже результат этой умопостигаемой свободной воли), вследствие чего они с самого начала и проявляют один и тот же дурной характер, нисколько не мешающий им быть ответственными за то первоначальное свободное определение, из которого произошел и этот характер”
.

Здесь важно, что акт свободной воли предшествует всем временным явлениям жизни личности, в том числе и моменту ее рождения. И вот это дает возможность говорить о вменении преступления даже прирожденному злодею “так же, как и другим”. 

Эта же схема действует, как мы видели, и при вменении всему природному, а затем и историческому миру его греховности. Мировая душа в некий мистический момент до начала мирового процесса совершает свободный акт грехопадения, в результате которого “частные элементы всемирного организма теряют… свою всеобщую связь и, предоставленные самим себе, обрекаются на разрозненное эгоистическое существование”
.

Если мы присмотримся к кантовскому решению антиномии свободы и природной причинности: в сфере явлений действует природная необходимая причинно-следственная связь, а по ту сторону явлений, в сфере вещей в себе, действует свобода, – то обнаружим, что оно, это решение, продиктовано допущением, что мир выступает в качестве непрерывного и единого временного ряда событий, или, если использовать выражение Канта, – мир есть не что иное как “полное и законосообразное единство опыта”
. Допустив это тотальное единство временного ряда, Кант и был вынужден соотнести свободную причинность лишь со всем этим временным рядом в целом, т.е. определить ее как то, что находится вне всего временного ряда.

А если мы допустим нечто противоположное, – что сфера опыта все же не является непрерывной? Потому что в ряд причин и следствий, однозначно вытекающих друг из друга, “в определенный момент – в полноту времен”
 вошло некое событие, которое, с одной стороны, выступая частью мира явлений, одновременно, с другой стороны, было нечто бесконечно большее, чем часть мира явлений. Это событие разделило весь временной ряд событий на состояния “до“ и “после”, нарушив его единство и непрерывность. И тем самым создало прецедент присутствия свободы внутри временного ряда. 

Речь идет о воплощении в тварном мире божественного Логоса в лице Иисуса Христа, и ясно, что это воплощение должно изменить онтологию мира в сравнении с той, из которой в своих построениях исходили Кант, Шеллинг и Шопенгауэр. Теперь в самом мире явлений (если продолжать использовать терминологию Канта) присутствуют и действуют не исключительно причинно-следственные связи, обеспечивающие единый природный порядок, но сама божественная свобода внедрилась в эмпирический временной мир, в последовательность сменяющих друг друга “здесь” и “теперь”. И вот это означает, что на уровне эмпирического субъекта, например, отдельной нации или отдельного личности, появляется возможность прерывать временной ряд, предопределенный прошлой цепью причин и следствий, и начинать новый, совершенно другой временной ряд.

Итак, важно отметить, что говоря о России и возможности подвига самоотречения от своей тварной сущности, Соловьев опирается на существенно другую онтологию мира по сравнению с той, которая имеется в виду в рассуждениях немецких философов о свободе. Речь идет о мире, изнутри преображенном приходом Иисуса Христа. И этой онтологии соответствует иной способ проявления свободы.

Действие доброй воли тварного субъекта, или нравственный подвиг, или акт самоотречения от собственной тварной сущности (“положить душу свою, чтобы спасти ее”) теперь выступает как нечто, долженствующее произойти не по ту, но по сю сторону, т.е. внутри исторического, эмпирического времени. Не мистический собирательный субъект, олицетворяющий собой все человечество, но Россия, как некое конкретное национальное тело (народ) вот с такой географией и так сложившейся историей, в лице своего государства или представителей высшего духовенства православной русской церкви, – т.е. определенных эмпирических деятелей, – в определенной точке своей истории может, согласно Соловьеву, совершить акт доброй воли, и в результате начать развиваться иначе, чем развивалась до сих пор. Свобода теперь встроена в эмпирическое время, и ее акты могут осуществляться в любой его точке. Но “в любой точке времени” означает – в момент времени, не определяемый ничем, кроме воли самого субъекта. И вот акт такой посюсторонней свободы со стороны России должен выступить, по Соловьеву, по крайней мере одним из условий необходимо грядущего Царства Божия.

Парадоксальность ситуации, все более проступающая в работах Соловьева о России после 1881 года, но не осознаваемая в полной мере им самим (хотя вполне осознаваемая Достоевским, автором “Братьев Карамазовых”, т.е. еще в 1878-1880 годах
), состоит в том, что воплощение в земных условиях божественного начала в лице Иисуса Христа привело к тому, что теперь уже в принципе нельзя говорить о переходе к абсолютному состоянию как к чему-то необходимому и неизбежному, так сказать, от века запрограммированному. Так как человеческая история с приходом в мир Христа оказывается делом свободы не мистической вещи в себе или мировой души или идеального человека, находящихся по ту сторону эмпирического времени, а, следовательно, и самих эмпирических людей и народов, из которых ведь состоит реальное человечество, а именно этих эмпирических и несовершенных людей и народов, действующих на свой страх и риск, но содержащих, согласно Соловьеву, в себе ту искру бесконечности и полноты, которая теперь, после прихода на землю Христа, “существует во всякой душе человеческой, даже на самой низкой степени падения”.

Это противоречие между, с одной стороны, сохранением постулата о мировом процессе как необходимом, охватывающем одинаково как природу, так и историю, движении (при всех неизбежных отклонениях и локальных тупиках
) к некому совершенному и завершенному состоянию; и, с другой стороны, новым определением свободы, при котором исторические субъекты через акт самоотречения от своей тварной сущности способны, но отнюдь не необходимым образом, прервать свою зависимость от идущей из прошлого цепи причин и следствий, – остается характерным даже для такой работы позднего периода как “Оправдание добра” (1897).

В ней мировой процесс все еще рассматривается как непрерывное движение к окончательному и абсолютному состоянию, и в этом движении объединяются на равных в качестве вех единого поступательного процесса “органические формы, выработанные историей природы” и формы “общественные, политические, религиозные, выработанные историей человечества”; человеческая же история характеризуется как “прямое и неотделимое продолжение” мирового процесса
. В то же время, для того чтобы понять, что лежит в основе смены одних исторических форм другими, более прогрессивными, Соловьев вводит знакомую нам категорию нравственного подвига, посредством которого люди освобождают свою совесть и разум “от рабства страстям и от ограниченности личного и коллективного себялюбия”
. Но ясно, что вот эту способность к нравственному подвигу, которая генетически восходит к внутреннему принятию Христовой истины, невозможно представить в качестве проявления тех же закономерностей, которые ранее породили органические природные формы.

В более или менее отчетливом виде это парадоксальное соединение исходного тезиса раннего Соловьева о необходимом переходе человечества в завершенное абсолютное состояние, – с пониманием человеческой свободы как возможности в любой момент времени, ничем не определяемый, кроме воли самого эмпирического субъекта, изменения способа своего бытия, мы обнаруживаем в работе Соловьева “Русская идея” (1888).

Здесь Соловьев ставит вопрос о смысле существования России во всемирной истории. Он подходит к проблеме с предельно общих позиций. Человечество необходимо рассматривать как “великое собирательное существо или социальный организм, живые члены которого представляют различные нации”
. Отталкиваясь от этой посылки, он переходит к определению того, в чем должна состоять объективная идея нации, независимо от того, что сама нация в данный момент думает о себе. 

“С этой точки зрения очевидно, что ни один народ не может жить в себе, чрез себя и для себя, но жизнь каждого народа представляет лишь определенное участие в общей жизни человечества. Органическая функция, которая возложена на ту или другую нацию в этой вселенской жизни, – вот ее истинная национальная идея, предвечно установленная в плане Бога”
. 

Итак, идея нация, т.е. то, в чем состоит смысл ее существования согласно божественному плану, определяется через ее органическую функцию, или, скажем так, через ее объективное, предвечно установленное место в общей жизни человечества как собирательного организма. Отметим, что это определение должного отношения между нацией и человечеством совершенно аналогично тому, как Соловьев описывает в “Чтениях о Богочеловечестве” отношение между идеальными сущностями и состоящим из них божественным организмом, или идеальным космосом: “Множественность существ не есть множественность безусловно отдельных единиц, а лишь множественность элементов одной органической системы, обусловленной существенным единством их общего начала (как и жизнь известных нам природных организмов обусловлена единством органической души, их образующей)”
. Поэтому можно сказать, что в работе “Русская идея” Соловьев исходит из того же миропонимания, которое было характерным для него в период написания “Чтений о Богочеловечестве”. 

Этому единству органической системы с предвечно установленными функциями ее членов Соловьев противопоставляет множественность безусловно отдельных единиц – народов, живущих “в себе, чрез себя и для себя”. Присматриваясь к этому противопоставлению, мы обнаруживаем, что оно соответствует тому различению двух миров – божественного и тварного, которое проводит Соловьев в “Чтениях о Богочеловечестве”. Напомним это различение: “Итак, эти два мира различаются между собою не по существу, а только по положению: один из них представляет единство всех сущих, или такое их положение, в котором каждый находит себя во всех и все в каждом, – другой же, напротив, представляет такое положение сущих, в котором каждый в себе или в своей воле утверждает себя вне других и против других (что есть зло) и тем самым претерпевает против воли своей внешнюю действительность других (что есть страдание)”
.

Уже здесь, исходя из этих общих предпосылок и соображений, мы можем уточнить, в чем состоит органическая функция, или предвечная идея конкретной нации. Эта функция, или идея, состоит в том, чтобы нация заняла место в человечестве в соответствии с формулой “находить себя во всех”, или, по-другому, речь идет о таком участии в общей жизни человечества, которое бы определялось существенной особенностью данной нации. Но для этого необходимо выполнить предварительное условие: перестать утверждать эту свою существенную особенность как нечто самоцельное, самодовлеющее, что и означает – перестать жить в себе, чрез себя и для себя. В сознательном отказе нации от следования исключительно собственным эгоистическим интересам и обращение ее к служению (может быть, лучше сказать – обслуживанию) общей жизни человечества в соответствии со своей собственной сущностью и состоит предвечная идея нации.

“Раскаяться в своих исторических грехах, – пишет Соловьев, – и удовлетворить требованиям справедливости, отречься от национального эгоизма, отказавшись от политики русификации и признав без оговорок религиозную свободу, – вот единственное средство для России приуготовить себя к откровению и осуществлению своей действительной национальной идеи”
. Итак, отречение России от национального эгоизма есть предварительное условие для последующего осуществления собственной, т.е. вытекающей из существа данной нации, идеи или призвания.

Подчеркнем важное обстоятельство. Отречение от национального эгоизма не означает, по мысли Соловьева, отречение от собственного национального принципа вообще, но есть лишь высвобождение национального принципа от природной ограниченности и замкнутости на себя, – с тем чтобы нация, подчинив свой национальный принцип интересам общей жизни человечества, стала его особой частью. Это такое национальное самоотречение, которое предполагает на деле как раз сохранение своей национальной определенности, или, если использовать выражение из “Чтений о Богочеловечестве”, своего “характеристического свойства, делающего этот предмет тем, что он есть, и отличающего его ото всех других”
, но – в качестве подчиненного момента общей жизни человечества.

Именно в этом смысле использует Соловьев постоянно в работах о России выражение Евангелия “положить душу свою, чтобы спасти ее”.

В Предисловии к “Национальному вопросу в России. Выпуск первый”, написанному в том же году, что и работа “Русская идея”, Соловьев пишет: “С точки зрения национального эгоизма, доныне господствующего в политике, каждый народ есть особое, довлеющее себе целое, и свой интерес есть для него высший закон. Нравственный долг требует от народа прежде всего, чтобы он отрекся от этого национального эгоизма, преодолел свою природную ограниченность, вышел из своего обособления. Народ должен признать себя тем, чем он есть поистине, то есть лишь частью вселенского целого; он должен признать свою солидарность со всеми другими живыми частями этого целого – солидарность в высших всечеловеческих интересах – и служить не себе, а этим интересам в меру своих национальных сил и сообразно своим национальным качествам (курсив мой. – М.Н.)”
.

В соответствии с этими соображениями Соловьев и определяет, в чем состоит русская идея, или та органическая функция, которая возложена на Россию во вселенской жизни. Он выясняет качественную определенность или отличительный принцип, характеризующий Россию как особое национальное целое. Этим принципом оказывается, “в силу исторических условий”, в которые Россия была поставлена, ”наиболее полное развитие, наиболее чистое и наиболее могущественное выражение абсолютного национального государства”
. В то же время мы имеем здесь дело с таким государством, которое отвергает единство Церкви и исключает религиозную свободу. Несколько выше Соловьев отмечает, что “теперь Россия есть единственная христианская страна, где национальное государство без оговорок утверждает свой исключительный абсолютизм, делая из церкви атрибут национальности и послушное орудие мирской власти, где это устранение божественного авторитета не уравновешивается даже (насколько это возможно) свободою человеческого духа”
.

Итак, мы имеем определенный национальный принцип, характеризующий Россию как целое: абсолютное государство, которое в настоящий момент предоставлено исключительно самому себе, в этом смысле можно сказать, что Россия живет “в себе, чрез себя и для себя”.

Далее Соловьев пишет: “Если бы мы были языческим народом, мы, конечно, могли бы окончательно кристаллизоваться в сказанном состоянии. Но народ русский – народ к глубине души своей христианский, и непомерное развитие, которое получил в нем антихристианский принцип абсолютного государства, есть лишь обратная сторона принципа истинного, начала христианского государства, царской власти Христа. Это есть второе начало социальной троицы, и, дабы проявить его в правде и истине, Россия должна прежде всего поставить это начало на то место, которое ему принадлежит, признать и утвердить его не как единственный принцип нашего обособленного национального существования, но как второй из трех главных деятелей вселенской социальной жизни, в неразрывной связи с которой мы должны пребывать”
.

Оставляя в стороне то, что относится к “социальной троице”, так как соответствующее учение Соловьева требует особого рассмотрения
, выделим в этом фрагменте то, что представляется нам важным в связи с нашей темой. 

С одной стороны, принцип абсолютного государства Соловьев определяет как антихристианский. И это понятно. Государство, исходящее лишь из собственных интересов, не подчиняющееся даже Церкви, и в этом смысле действительно абсолютное, не может считаться христианским. Признается, далее, что этот антихристианский принцип получил непомерное развитие. 

Но, с другой стороны, это непомерное развитие принципа абсолютного государства объявляется лишь обратной стороной истинного принципа, или начала, христианского государства. Следовательно, дело состоит не в том, чтобы вообще устранить сам принцип абсолютного государства, но в том, чтобы его развитие перестало быть непомерным, т.е. неограниченным. Принцип абсолютного государства следует сохранить, но ограничить его должной ролью в социальной троице. А для этого необходимо лишь покончить с обособленным национальным существованием российского абсолютного государства, и превратить его во второй из трех главных неразрывно связанных деятелей вселенской социальной жизни: “Христианская Россия, подражая самому Христу, должна подчинить власть государства (царственную власть Сына) авторитету Вселенской Церкви (священству Отца) и отвести подобающее место общественной свободе (действию Духа)”
.

Мы не будем развивать тему противоречивости понятия “абсолютного государства, поставленного на место”. Хотя ясно, что если государство сохраняется в качестве абсолютного, то оно не может быть кем-то, даже самой Церковью, “поставлено на место”; а если его все же поставили на место, сделав лишь вторым началом пусть и в социальной троице, то оно не может считаться абсолютным. Мы обратим внимание на другую особенность учения Соловьева о русской идее.

Соловьев подчеркивает, что идея нации не может быть определена через выяснение общественного мнения самой нации, потому что последнее меняется в зависимости от сиюминутных обстоятельств и различно среди тех или иных общественных групп и сословий. Например, мнение официальной России, представляющей ее настоящее, отличается от мнения нескольких миллионов староверов, представляющих прошлое России, а это мнение, в свою очередь, отличается от мнения нигилистов, которые “быть может, являют собой будущее России”
.

“Мы не обратимся к общественному мнению сегодняшнего дня, что поставило бы нас в опасность быть разочарованными событиями последующего дня. Мы поищем ответа в вечных истинах религии”. И далее Соловьев формулирует известный афоризм: “Ибо идея нации есть не то, что она сама думает о себе во времени, но то, что Бог думает о ней в вечности”
.

Итак, во-первых, есть мысль нации о самой себе во времени, и, во-вторых, есть то, что думает об этой нации Бог в вечности. И ясно, что истинная идея нации есть не первое, но второе.

Но как все же можно определить, что думает Бог о нации в вечности? Мы только что рассмотрели, как это сделал Соловьев. Была взята та существенная особенность русской нации, которая сформировалась “в силу исторических условий, в которые она поставлена”. Этой существенной особенностью оказался принцип абсолютного государства. И был сделан вывод, что предвечная идея России состоит в подчинении принципа абсолютного государства должной роли в социальной троице. Для этого необходимо предварительно совершить подвиг национального самоотречения, состоящий в том, чтобы лишить российское государство своего непомерного и обособленного развития.

Здесь интересна, конечно, неожиданная простота расшифровки того, что сам Бог думает о той или иной нации в вечности. Оказалось, для этого вполне достаточно выяснить, опираясь на соответствующие исторические изыскания, сложившуюся в течение столетий более или менее существенную черту определенной нации, и затем провозгласить в качестве смысла существования нации подчинение данной черты общей жизни человечества, или социальной троицы. Но более важным здесь является то обстоятельство, что возводится в статус предвечной идеи Бога, а следовательно, идеи на все времена, конкретное социальное устройство нации, которое сформировалось к настоящему времени под влиянием совокупности географических, климатических, этнических, психологических и других эмпирических обстоятельств исторической жизни данной нации.

Оказывается, за блестящим афоризмом стоит противопоставление того, чем нация стремится стать в будущем во всей своей реальной сложности современного сословного, классового, демографического и пр. состава, – и итогов ее прошлого исторического развития, которые вполне может суммировать профессионал-историк. В конечном счете предвечная идея Бога по поводу нации, о которой говорит Соловьев, оказалась ни чем иным, как концентрированном прошлым нации, экстраполированным в вечность.

И вот эта предвечная идея нации, выражающее ее концентрированное прошлое, должна предопределять смысл ее будущего независимо от того, что сама нация сейчас думает о себе
. Но возникает вопрос о том, как сочетать предвечную идею нации с ее свободой? С той самой посюсторонней свободой, которая вошла в мир вместе с приходом Христа и которую мы выше определили как принципиальную возможность изменения субъектом в любой точке исторического времени способа своего бытия.

Если предвечная идея России состоит именно в том, чтобы сформировавшийся в течение прошлой истории принцип ее существования – абсолютное государство, до сих развивавшийся обособленно, поставить на службу общей жизни человечества, то свобода России необходимым и естественным образом сводится лишь к выбору между двумя вариантами дальнейшего развития. Либо она избавляется от своей обособленности и подчиняет свое государство общей жизни человечества – это то, что Соловьев называет “нравственным подвигом национального самоотречения”; либо Россия все же продолжит свое прежнее обособленное (эгоистическое) существование. 

Очевидно, что второй вариант развития больше соответствует языческим народам. Напомним фразу Соловьева: “Если бы мы были языческим народом, мы, конечно, могли бы кристаллизоваться в сказанном состоянии”
. И, следовательно, противоречит тому существенному обстоятельству, что русский народ “в глубине души своей христианский”. Поэтому настаивание христианского народа на продолжении языческого пути развития должно привести рано или поздно к отрицательным последствиям.

Мы сейчас воспроизвели подспудную логику одного, на первый взгляд, из самых таинственных рассуждений Соловьева о том роковом способе – либо закон жизни либо закон смерти, – каким предвечная идея нации предопределяет ее судьбу при всей ее свободе выбора того или иного пути развития. Вот это рассуждение.

Соловьев пишет, что нация, как и отдельные человеческие индивиды, является существом моральным, поэтому ее идея, которою определяется ее существование в мысли Бога, выступает не в качестве материальной необходимости, но именно в форме морального обязательства, или долга. “Мысль Бога, являющаяся безусловным роком для вещей, для существа морального только долг”. Долг же “может быть выполнен или не выполнен, может быть выполнен хорошо или дурно, может быть принят или отвергнут”
. “Невозможно, с другой стороны, допустить, чтобы эта свобода могла изменить провиденциальный план или лишить моральный закон его действенности. Моральное воздействие Бога не может быть менее могущественным, чем его физическое воздействие”
. 

Итак, с одной стороны, допускается свобода нации, но именно как всего лишь возможность выполнения или не выполнения ее морального долга, а с другой стороны, моральный долг, через который реализуется предвечная мысль Бога относительно данной нации, необходимо должен быть выполнен.

Противоречие состоит в том, что реализация независимой от соответствующего субъекта идеи Бога в отношении этого субъекта ставится в зависимость от того, примет ее тварный субъект или отвергнет. Сам Соловьев данную мысль выражает так: “Поэтому следует признать, что в мире моральном есть также роковая необходимость, но роковая необходимость косвенная и обусловленная”
. 

Это противоречие роковой и в то же время обусловленной необходимости решается Соловьевым следующим образом: “Призвание, или та особая идея, которую мысль Бога полагает для каждого морального существа – индивида или нации – и которая открывается сознанию этого существа как его верховный долг, – эта идея действует во всех случаях как реальная мощь, она определяет во всех случаях бытие морального существа, но делает она это двумя противоположными способами: она проявляется как закон жизни, когда долг выполнен, и как закон смерти, когда это не имело места. Моральное существо никогда не может освободиться от власти божественной идеи, являющейся смыслом его бытия, но от него самого зависит носить ее в сердце своем и в судьбах своих как благословение или как проклятие”
.

Итак, соединение роковой необходимости национальной идеи и ее обусловленности свободой нации состоит в том, что идея либо реализуется благодаря выполнению нацией своего морального долга, и тогда нация продолжает существовать и развиваться, либо нация не выполняет свой моральный долг и в таком случае попросту гибнет. 

Данное решение противоречия “роковой, но обусловленной необходимости” интересно тем, что при ближайшем рассмотрении оно обнаруживает собственную неустранимую противоречивость. 

Закон смерти, обрекающий на гибель нацию, не выполнившую свой моральный долг по реализации предвечной идеи, должен, по-видимому, распространяться не только на Россию, но и на все другие нации, в противном случае он не был бы законом, т.е. всеобщим и необходимым правилом. Но это означает, что все остальные нации, свободные, как и Россия, в выполнении или не выполнении своего морального долга, также находятся под равной угрозой гибели. 

Однако, чтобы сохранилось человечество, а в противном случае некому будет переходить необходимым образом в абсолютное состояние “единства всех сущих”, – должна быть гарантия, что хотя бы часть наций в любом случае выполнит свой моральный долг. Но это означает, что данная часть наций не может быть свободной в выполнении или не выполнении своего морального долга. 

Поэтому: если все же существует роковая необходимость в реализации предвечной идеи нации, то в таком случае хотя бы некоторые нации не являются свободными; а если все нации свободны в выполнении или не выполнении своего морального долга, то не существует роковой необходимости в реализации идей, “предвечно установленных в плане Бога”. Это говорит о том, свобода, даже сведенная к выполнению либо не выполнению морального долга, и роковая необходимость в выполнении морального долга все-таки логически исключают друг друга.

Очевидно, что это неустранимое противоречие между свободой и роковой необходимостью должно базироваться на каком-то допущении, с падением которого исчезло бы и само противоречие. 

Приведем для пояснения пример с шутливым древним софизмом. Спрашивают человека, продолжаешь ли ты бить своего отца? Отвечай: “Да или нет”! Ответ “Да“ означал бы, что человек бьет своего отца. А ответ “Нет” означал бы, что человек только что прекратил бить своего отца. И, таким образом, кажется неотвратимым вывод о непочтительном отношении человека к своему родителю. Но дело в том, что сам вопрос молчаливо исходит из допущения, которое как раз и предстоит доказать в качестве одного из возможных выводов, а именно, что человек к началу разговора бил своего отца. Однако ясно, что последнее совсем не обязательно. В логике это называется “кругом в доказательстве”.

Сомнительная посылка, на которой держится софизм, определяется довольно просто – нужно лишь выяснить то общее, что содержится в обеих альтернативах: бить отца или прекратить бить отца. А общим является допущение, что человек к моменту разговора бил своего отца. 

Попробуем аналогичным образом выяснить допущение, порождающее неустранимое противоречие между свободой выполнять или не выполнять моральный долг по осуществлению предвечной идеи нации и роковой необходимостью в выполнении морального долга по осуществлению предвечной идеи нации. Очевидно, что общим пунктом здесь является само понятие морального долга по осуществлению предвечной идеи. То есть, если мы примем, что вообще есть “идея, предвечно установленная в плане Бога”, то автоматически вытекает неустранимое противоречие между свободой, понимаемой как возможность осуществлять или не осуществлять какую-либо идею вообще, в том числе и божественную идею, и роковой необходимостью в осуществлении именно божественной идеи.

Откуда же берется в рассуждениях Соловьева понятие “идеи, предвечно установленной в плане Бога”? Мы знаем, что содержательно эта идея есть не что иное, как та существенная особенность нации, которая может быть установлена в результате обобщения ее прошлого исторического пути. Почему же этой существенной особенности нации, которая, и это ясно, сама по себе ничего вечного не должна представлять, как и все в тварном изменчивом мире, Соловьев ставит в соответствие предвечную божественную идею? Это возможно лишь при одном условии, если само изменение рассматривается как ничего принципиально не меняющее в существенной особенности нации. Сущность нации рассматривается как нечто неизменное, она может лишь претерпевать становление, приобретая в конечном счете “наиболее полное выражение, наиболее чистое и наиболее могущественное выражение” (слова Соловьева о принципе абсолютного государства, выражающего суть России). 

Итак, имеем в земном мире нации как носители вечных неизменных сущностей и параллельно им совокупность национальных идей, “предвечно установленных в плане Бога”. В чем же, однако, состоит различие между ними, если по сути дела те и другие одинаковы неизменны?

И здесь мы должны в качестве ответа снова привести слова Соловьева о том, чем вообще отличается божественный мир от тварного: “Итак, эти два мира различаются между собою не по существу, а только по положению: один из них представляет единство всех сущих, или такое их положение, в котором каждый находит себя во всех и все в каждом, – другой же, напротив, представляет такое положение сущих, в котором каждый в себе или в своей воле утверждает себя вне других и против других (что есть зло) и тем самым претерпевает против воли своей внешнюю действительность других (что есть страдание)”
.

Если мы примем, что божественный мир есть совокупность тех же неизменных сущностей, отличающихся только положением, тогда и смысл существования конкретной земной нации определится именно как изменение этого положения – через приведение (посредством нравственного подвига национального самоотречения) своего обособленного места среди других наций – “каждый вне других и против других” – в соответствие тому месту – “единство всех сущих”, – которое она занимает в предвечном плане Бога.

Таким образом, исходный тезис Соловьева, что божественный мир отличается от земного “не по существу, а только по положению”, и есть то искомое допущение, которое приводит к неустранимым противоречиям между свободой нации и роковой необходимостью осуществления ею своей предвечной божественной идеи. 

А если мы допустим обратное? Что земной мир не есть всего лишь перевернутое изображение божественного? Тогда придется допустить, что моральный долг нации нельзя однозначно экстраполировать из ее исторического прошлого, и что этот долг все же устанавливается самой нацией в акте исторического творчества – через определение единственного верного пути в вот сейчас сложившейся исторической – экономической, политической, демографической и т.д. – ситуации. И тогда придется признать, что истинная идея нации каким-то образом все же связана с тем, что она сама думает о себе во времени.

Интересно, что сам Соловьев, противопоставив в приведенном афоризме то, что думает нация о себе во времени, тому, что думает Бог о ней в вечности, немного далее, при указании, каким образом божественная идея определяет бытие морального существа, неожиданно (как бы проговариваясь), сближает и даже отождествляет мысль нации о себе и мысль Бога о ней. Он пишет: “Призвание, или та особая идея, которую мысль Бога полагает для каждого морального существа – индивида или нации – и которая открывается сознанию этого существа как его верховный долг, – эта идея действует во всех случаях как реальная мощь…”
. Получается, что призвание морального существа совпадает, с одной стороны, с мыслью Бога о нем, и, с другой стороны, с тем, что открывается самому моральному существу в качестве его верховного долга. Но если призвание может открыться самому существу в качестве его верховного долга, разве это не означает, что в том, что сама нация думает о себе во времени, все же может присутствовать истинная идея нации!

Но ясно, что все-таки у Соловьева речь идет о противоположных вещах. Если нация обладает неизменной сущностью, то эту сущность можно определить через объективное изучение прошлого нации, причем совершенно не принимая во внимание, что сама нация думает о себе в данный момент. Чтобы подчеркнуть этот аспект, Соловьев ссылается на тот факт, что еврейский народ, “предназначенный даровать миру христианство, выполнил эту миссию лишь против воли своей, что в громадном большинстве своем и в течение восемнадцати веков он упорно отметает божественную идею, которую он носил в лоне своем и которая была истинным смыслом его существования”
.

А определив эту сущность объективным, можно даже сказать, строго научным образом, остается только потребовать, чтобы нация подчинила указанную собственную сущность общей жизни человечества. И ясно, что мнение нации о самой себе тут совершенно не причем. 

Однако в таком случае нравственный подвиг нации и соответственно ее представителей – государства, церкви, политических и духовных лидеров – сводится к тому, чтобы последовать требованиям Владимира Соловьева, взявшего на себя труд по выяснению сущности данной нации, – и поставить эту сущность на служение общей жизни человечества. Причем обнаруживается, что это служение общей жизни человечества ближайшим образом раскрывается через принятие на себя роли второго начала в социальной троице, – учение о которой создал Владимир Соловьев в развитие собственных философских взглядов раннего периода.

Ну а если принять, что нация все же сама способна определять каким-то образом свой верховный долг? В таком случае необходимо согласиться с тем, что это определение должно включать дополнительно что-то еще, кроме изучения и учета собственного прошлого
. Более того, чтобы действительно этот верховный долг могла определять сама нация, т.е. определять самостоятельно, а это и значит свободно, должна быть налицо определенная независимость ее от собственной сущности, независимость, следовательно, от того, во что откристаллизовалось в ней ее собственное прошлое. Но принципиальная возможность такой независимости от собственной сущности предполагает другое видение Бога и другую онтологию мира, отличающиеся от видения Бога и мировой онтологии, характерных для философии Вл. Соловьева 80-х и начала 90-х годов.

Ясно во всяком случае, что предположение о существовании предвечных идей Бога по поводу наций и, соответственно, неизменных сущностей в тварном мире делает невозможной независимость нации в том числе от самой себя, т.е. собственного прошлого, – в определении своего истинного призвания, или верховного долга, в складывающейся вот сейчас во всей многомерной сложности, не вмещающейся в тесные рамки любой философской теории, реальной исторической ситуации.

В третьем параграфе настоящей главы мы рассмотрим движение Соловьева к новому определению свободы как именно способности субъекта к действию, независимому от своей собственной сущности.

Но чтобы закончить разбор того понимания свободы, которое является характерным для среднего периода философского творчества Соловьева, обратимся к работе, в которой он определяет моральный долг не нации, а отдельного индивида. Мы имеем в виду небольшое эссе “Судьба Пушкина” (1897).

2. Что значит: “Положить душу свою, чтобы спасти ее”?

На первых же страницах работы “Судьба Пушкина” Соловьев воспроизводит знакомую ситуацию “роковой и в то же время обусловленной необходимости”, однако, теперь применительно к судьбе конкретной человеческой личности.

“Есть нечто, называемое судьбой, – пишет Соловьев, – предмет хотя и не материальный, но тем не менее вполне действительный. Я разумею пока под судьбой тот факт, что ход и исход нашей жизни зависит от чего-то кроме нас самих, от какой-то превозмогающей необходимости, которой мы волей-неволей должны подчиниться”
. 

“Но вместе с тем, – продолжает Соловьев, – легко усмотреть, что власть судьбы над человеком при всей своей несокрушимой извне силе обусловлена, однако, изнутри деятельным и личным соучастием самого человека. Так как мы обладаем внутренними задерживающими деятелями, разумом и волей, то определяющая наше существование сила, которую мы называем судьбою, хотя и независима от нас по существу, однако может действовать в нашей жизни только через нас, только под условием того или иного отношения к ней со стороны нашего сознания и воли”
.

Итак, есть, с одной стороны, в судьбе превозмогающая нас самих необходимость, которой мы подчиняемся в любом случае; но, с другой стороны, действие этой необходимости обусловлено отношением к ней нашего сознания и нашей воли. 

Ниже Соловьев следующим образом повторяет эту мысль: “В составе той необходимости, которою управляются наши жизненные происшествия, необходимо заключается и наше собственной личное отношение к этой необходимости; а это отношение, в свою очередь, необходимо связано с тем, как мы понимаем господствующую в нашей жизни силу, так что понятие наше о судьбе есть также одно из условий ее действия чрез нас”
.

Наконец, в конце работы Соловьев еще раз, уже в качестве обобщающего вывода, повторяет мысль о независимом характере нашей судьбы, которая в то же время обусловлена реализацией через действие нашей воли. Он пишет: “Судьба вообще не есть простая стихия, она разлагается на два элемента: высшее добро и высший разум, и присущая ей необходимость есть преодолевающая сила разумно-нравственного порядка, независимого от нас по существу, но воплощающегося в нашей жизни только через нашу собственную волю (курсив мой. – М.Н.)”
.

Есть в этой работе также место, которое воспроизводит в несколько измененном виде рассуждение и о двух способах – законе жизни и законе смерти – осуществлении индивидом своего морального долга, или призвания. Приведем его:

“Все многообразные пути, которыми люди, призванные к духовному возрождению, действительно приходят к нему, в сущности сводятся к двум: или путь внутреннего перелома, внутреннего решения лучшей воли, побеждающей низшие влечения и приводящей человека к истинному самообладанию; или путь жизненной катастрофы, освобождающей дух от непосильного ему бремени одолевших его страстей”
.

Таким образом можно увидеть, что работа “Судьба Пушкина” в самом общем методологическом плане строится вполне по аналогии с работой “Русская идея”. Дальнейшим шагом со стороны Соловьева должно последовать определение объективной сущности разбираемой личности, а затем объявление, что смысл ее существования состоит в подчинении этой сущности если не “общей жизни человечества” или “социальной троице”, то жизни хотя бы того общества, членом которого эта личность является. И наконец, после выстраивания дилеммы “закона жизни либо закона смерти” применительно к данной личности, должно быть прослежено, как личность или находит в себе силы преодолеть состояние “в себе, чрез себя и для себя”, сознательно подчинив свою сущность интересам жизни общества, или, наоборот, не найдя в себе силы преодолеть это состояние, терпит жизненную катастрофу. 

Поразительно, насколько податливым материалом оказывается жизнь Александра Сергеевича Пушкина для схемы Соловьева. Несомненный поэтический гений Пушкина бесконечно упростил задачу определения его объективной сущности как конкретной личности, а следовательно, и определение смысла существования или, если выражаться формулировками “Русской идеи”, – той присущей данной личности истинной идеи, которая предвечно установлена в плане Бога.

Соловьев отмечает, что уже в возрасте около тридцати лет Пушкин начинает ощущать “неудовлетворенность игрою темных страстей и ее светлыми отражениями в легких образах и нежных звуках”, т.е., другими словами, начинает тяготиться самоцельным существованием в качестве поэта. “Он понял, – пишет Соловьев, – что “служенье муз не терпит суеты”, что “прекрасное должно быть величаво”, т.е. что красота, прежде чем быть приятною, должна быть достойною, что красота есть только ощутительная форма добра и истины”
.

В средние века Пушкин мог бы пойти в монастырь, рассуждает Соловьев, “чтобы связать свое художническое призвание с прямым культом того, что абсолютно достойно”. Но в XIX веке “ему удобнее и безопаснее было избрать другой род аскетизма: он женился и стал отцом семейства. С этим благополучно прошел для него период необузданных чувственных увлечений, которые могли бы задавить неокрепший творческий дар, вместо того, чтобы питать его”.

“Но, становясь отцом семейства, Пушкин по необходимости теснее прежнего связывал себя с жизнью социальною, с тою общественной средою, к которой он принадлежал, и тут его ждало новое, более тонкое и опасное искушение”. 

Соловьев указывает, в чем должен был состоять при данных условиях смысл существования Пушкина. “Достигши зрелого возраста, Пушкин ясно сознал, что задача его жизни есть то служение, “которое не терпит суеты”, служение тому прекрасному, которое “должно быть величавым”. Так как он оставался в обществе, то его служение красоте неизбежно принимало характер общественного служения, и ему нужно было установить свое должное отношение к обществу”
.

Из этих слов Соловьева следует, что смысл существования Пушкина как личности можно однозначно определить как подчинение общественному служению его поэтической сущности. Подчеркнем, что выяснение смысла существования такой конкретной личности как Пушкин, оказалось, можно выстроить в виде чисто формального умозаключения, и ясно, что в таком случае действительно можно не принимать в расчет то, что сама конкретная личность думает о себе во времени. 

Умозаключение следующее. Большая посылка: смысл существования любой личности состоит в том, чтобы, преодолев состояние “в себе, чрез себя и для себя”, сознательно подчинить свою сущность интересам жизни общества. Меньшая посылка: сущность данной личности состоит в поэтическом даре, т.е. в особо развитой способности воспринимать красоту. Заключение: смысл существования данной конкретной личности состоит в том, чтобы именно служение красоте приняло характер общественного служения.

Важно подчеркнуть, что при таком способе рассуждения все другое, в том числе то, что сама личность могла бы избрать в качестве своего верховного долга помимо подчинения своей собственной сущности (в данном случае поэтического дара) общественному служению, – избрать, следовательно, независимо от своей собственной сущности, т.е. действительно свободно, – автоматически подпадает, если следовать рассуждениям Соловьева, под простое уклонение от реализации своего подлинного смысла существования. И поэтому должно быть приравнено к всего лишь упорствованию в эгоистическом сохранении состояния “в себе, чрез себя и для себя”, что соответствует, между прочим, действию закона смерти. 

Подчеркнем, что этот формализм рассуждения Соловьева относительно Пушкина в конечном счете вытекает из общего философского допущения, согласно которому божественный и земной мир отличаются “не по существу, а только по положению”. Сейчас мы увидим, как это предопределило весьма своеобразное понимание Соловьевым причин трагической гибели поэта. 

Очертив задачу жизни Пушкина, причем приписав свое собственное понимание этой задачи самому поэту (“Пушкин ясно сознал”), Соловьев пишет: “Но тут Пушкин, вообще слишком даже разделявший поэзию с житейскими отношениями, не захотел отделить законное сознание о своем высшем поэтическом призвании и о том внутреннем преимуществе перед другими, которое давал ему его гений, – не захотел он отделить это законное чувство своего достоинства, как великого поэта, от личной мелкой страсти самолюбия и самомнения. Если своим гением Пушкин стоял выше других и был прав, сознавая эту высоту, то в своем самолюбивом  раздражении на других он падал с своей высоты, становился против других, то есть на одну доску с ними, а чрез это терял и всякое оправдание для своего раздражения, – оно оказывалось уже только дурною страстью вражды и злобы”
.

Мысль этого фрагмента, весьма сложного по синтаксису, вообще говоря несколько противоречива. С одной стороны, признается, что Пушкин даже слишком осознавал различие между поэзией и мелкими страстями житейских отношений. Но, с другой стороны, Пушкину ставится в упрек, что законное чувство достоинства великого поэта не помешало ему поддаться самолюбивому раздражению на других и тем самым поставить себя на одну доску с ними. В этом самолюбивом раздражении и состояло то “новое, более тонкое и опасное искушение”, о котором Соловьев упоминает выше.

И вместо того, чтобы задуматься, почему же осознание своего поэтического достоинства не помешало Пушкину встать против людей, не стоивших его гения, Соловьев, следуя своей схеме, приравнивает раздражение поэта к “дурной страсти вражды и злобы” и на основании этого собственного приравнивания лишает поведение Пушкина всякого оправдания.

Конечно, можно умозаключать следующими образом. Если моральное существо уклоняется от выполнения своего верховного долга, то оно подпадает под действие закона смерти. Фактом является трагическая гибель Пушкина. Следовательно, Пушкин уклонился от выполнения верховного долга. Но дело в том, что даже при истинности указанных посылок заключение о несомненном уклонении от верховного долга не является логически безупречным. 

Покажем это на аналогично построенном рассуждении из области математики. Если число делится без остатка на 4, то оно является четным. И допустим теперь, что перед нами именно четное число. Так вот, из этих посылок совсем необязательно следует, что данное число должно делиться на 4 без остатка. Например, четное число 22 не делится без остатка на 4
.

А что если истинный верховный долг Пушкина при том конкретном состоянии российского общества (николаевская Россия) все же состоял на самом деле не в подчинении своей поэтической сущности общественному интересу, а в чем-то совершенно ином? И Пушкин, осознав этот свой верховный долг, как раз не уклонился от него, но ему подчинился и пошел до конца, потому что не мог иначе? И погиб, исполняя этот свой истинный долг?

Соловьеву было известно другое толкование трагической гибели Пушкина, назвавшее поэта невольником чести. Если бы Соловьев следовал собственному методу, он должен был признать, что наличие другого мнения по поводу того же самого предмета, причем мнения по крайней мере тоже небезосновательного, не позволяет говорить о безусловной истинности его точки зрения. Так, во второй главе “Чтений о Богочеловечестве” Соловьев, на основании того, что материализму как философской позиции противостоят другие философские учения, делает вывод, что “…материализм как теория есть только одно из философских мнений и, следовательно, признание безусловной истинности этого мнения есть только произвольное верование“
. 

Однако здесь он рассуждает иначе: “Если он [Пушкин] был тут “невольником”, то не “невольником чести”, как назвал его Лермонтов, а только невольником той страсти гнева и мщения, которой он весь отдался”
.

Приведем одну из современных точек зрения, развивающую формулу “невольник чести”, отметив, что вполне разделяем ее. Это точка зрения философа Мераба Мамардашвили.

“…Пушкин чуть ли не собственноручно, единолично хотел создать историю в России, пытаясь на деле доказать свою антитезу некоторым мыслям Чаадаева. Например, утвердить традицию семьи как частного случая Дома, стен обжитой культуры, “малой родины”. Как автономного и неприкосновенного исторического уклада, в который никто не может вмешиваться, ни царь, ни церковь, ни народ. …И принес себя в жертву своему принципу. Для меня очевидно, например, что он был выведен на дуэль не зряшной физической ревностью. Действительно, “невольник чести”. Но чести не в ходячем, “полковом” ее понимании, а чести как устоя бытия, как элемента чуть ли не космического осмысления порядка и меры. В ней он утверждал и защищал также и гражданское достоинство и социальный статус поэта, всякого человека мысли и воображения”
. 

Важно то, что возможны, по крайней мере, два разных толкования трагической гибели поэта. И, очевидно, что за этими толкованиями стоят различные подходы в понимании свободы. Проведем сравнение этих двух подходов в самом общем плане.

Согласно Соловьеву периода работ о России и “Судьбы Пушкина”, верховный долг личности или нации состоит в подчинении собственной неизменной сущности тому органическому целому, составной частью которого является данная личность или нация. И через способность подчинить либо, наоборот, не подчинить собственную сущность интересам органического целого, реализуется свобода морального существа. Под органическим же целым понимается некое должное общественное состояние, в котором безусловно господствуют христианские ценности.

Именно в этом смысле Соловьев использует часто цитируемое им в работах о России евангельское изречение “Положить душу свою, чтобы спасти ее”. Согласно интерпретации этого изречения Соловьевым, моральное существо в акте нравственного подвига может положить душу свою, т.е. собственную сущность, на службу целому – христианскому всечеловечеству, понимаемому Соловьевым как тело Христово, и посредством такой потери души на самом деле реализует, т.е. спасает, свое призвание или ту особую идею, которую мысль Бога полагает относительно этого существа. И тогда вступает в действие закон жизни, и существо несет божественную идею “в сердце своем и в судьбах своих как благословение”
.

Но моральное существо в своей свободе может уклониться от осуществления нравственного подвига и сохранить, т.е. сберечь, собственную сущность в прежнем эгоистическом состоянии “в себе, чрез себя и для себя”. Тогда вступает в действие закон смерти, и существо несет божественную идею в сердце своем “как проклятие”
. Это и будет означать, если проводить до конца параллель с евангельским изречением, действительную потерю души моральным существом.

При этом предполагается, что моральное существо – нация или личность – должно предварительно осознать свое призвание и свой верховный долг. До момента же осознания своего верховного долга существо, очевидно, находится в состоянии “в себе, чрез себя и для себя”. В противном случае не от чего было бы отрекаться в акте нравственного подвига.

Обратим внимание на следующую сторону дела. Осознание моральным существом своего верховного долга выступает своеобразной вехой, разделяющей жизнь существа на состояния “до” и “после” вступления в действие закона “либо жизни либо смерти”, или по-другому – действительного сбережения своей души либо действительной ее потери. И может получиться так, что эта веха противопоставит состояние “в себе, чрез себя и для себя”, при котором существо еще не несет ответственности, – точно такому же состоянию, но сознательно выбранному, за что существо и подпадет под действие закона смерти. 

Следовательно, осознание существом своего верховного долга коренным образом меняет его положение в мире, даже если внешне его поведение не меняется – в случае сохранения состояния в “в себе, чрез себя и для себя”. Таким образом, от того как моральное существо, осознав свой верховный долг, отнесется к собственной сущности – сохранит ее в прежнем самоцельном состоянии или подчинит интересам органического целого, зависит будущее морального существа. 

Нас интересует сейчас вот эта принципиальная возможность различного сознательного отношения морального существа к собственной сущности. Эта возможность разными способами отнестись к собственной сущности, распорядиться ею либо так, либо по-другому, означает, что само моральное существо в качестве существа, сознающего свой верховный долг, не совпадает с собственной сущностью. Оно есть существо, которому принадлежит данная сущность, но само оно оказывается реальностью, отличной от собственной сущности. 

Эта несводимость морального существа, действующего сознательно, к собственной сущности имплицитно содержит возможность некоторого особого действия по своей воле, следовательно, возможность особой свободы. О возможности этой особой свободы еще совершенно не идет речь в работах Соловьева России и в “Судьбе Пушкина”, но идея возможности такой особой свободы, раз уж практикуются сами рассуждения о различных способах отношения морального существа к собственной сущности, все же присутствует в его рассуждениях в качестве неявной, но неизбежной предпосылки. 

Что же эта за особая свобода морального существа, вытекающая из его несводимости к собственной сущности? Эту свободу, связанную с отличием морального существа от собственной сущности, можно представить в виде способности морального существа действовать помимо и независимо от своей собственной сущности. Поэтому предварительно можно сказать, что она есть во всяком случае нечто другое по сравнению с подчинением либо неподчинением своей собственной сущности органическому целому. И, соответственно, такая свобода подразумевает иную интерпретацию евангельского высказывания про сбережение и потерю души.

Интересно то, что в работах Соловьева о России можно обнаружить место, в котором он сам указывает на возможность существенно иной интерпретации евангельского высказывания сравнительно с той, из которой он сознательно исходит в тот период. Разберем это место.

В третьей главе работы “Национальный вопрос в России. Выпуск первый”, изданной в 1884 году, Соловьев полемизирует с представителем славянофильского направления И.С. Аксаковым, снова и снова разъясняя свое понимание смысла нравственного подвига национального самоотречения, к которому он, начиная с “Трех речей в память Достоевского”, призывает Россию.

“Высшее же дело, высшее призвание народа христианского, как вы  сами (Соловьев имеет в виду И.С. Аксакова в качестве оппонента. – М.Н.) допускаете, есть водворение на земле правды Божией. В этом деле народный дух должен проявить свою высшую нравственную силу, в этом деле народ должен быть готов пожертвовать собою, должен быть готов к подвигу национального самоотречения. Вас пугает это слово”
. 

Из данного высказывания Соловьева можно получить, между прочим, определение цели подвига национального самоотречения. Это целью оказывается водворение на земле правды Божией. К этому определению мы вернемся ниже. Другая мысль состоит в упреке Аксакова в непоследовательности. Признавая, что высшее призвание христианского народа состоит в водворении на земле правды Божией, Аксаков в то же время “пугается” вытекающей отсюда необходимости подвига национального самоотречения. И далее Соловьев объясняет негативную реакцию оппонента тем, что тот смешивает “национализм, т.е. национальный эгоизм, с народностью”, и поэтому под национальным самоотречением понимает уничтожение самой народности. Но, указывает Соловьев, “самоотречение не есть самоубийство”. 

Здесь нужно отметить, что Аксаков, “пугаясь” призывов Соловьева к подвигу национального самоотречения, имеет, конечно, в виду угрозу не буквального национального самоубийства, но потери национального своеобразия. То есть Соловьев несколько подменяет мысль Аксакова. Но не это для нас сейчас является важным. Важно то, что Соловьев вынужден уточнять свое понимание подвига национального самоотречения, и делает он это через обращение к известному евангельскому выражению. Рассмотрим, как он это делает.

“Требование национального самоотречения, – пишет Соловьев, – есть только прямое приложение к народу заповеди Христова, обращенной ко всем: “Глаголаше же ко всем: аще кто хощет по Мне идти, да отвержется себе, и возьмет крест свой, и последует Ми. Иже бо аще хощет душу свою спасти, погуби ю; а иже погубит душу свою Мене ради, сей спасет ю” (Ев. Луки IX, 23-25)
. Здесь прямо требуется самоотречение, но требуется ли здесь самоубийство? И если личное самоотречение не есть самоубийство, то почему же национальное самоотречение будет непременно национальным самоубийством?”
. 

Проанализируем мысли данного фрагмента. В нем речь идет, во-первых, о том, что требование национального самоотречения в том смысле, в каком его понимает Соловьев, является прямым, т.е. вполне точным, приложением к народу евангельских слов. Во-вторых, подчеркивается, что евангельские слова означают самоотречение не в смысле физического самоубийства, и с этим, конечно же, можно без колебаний согласиться. В-третьих, в последнем предложении, сформулированном в виде вопроса, косвенно признается, что обращение Христовой заповеди “ко всем” на деле имеет в виду личное самоотречение, но его тем не менее можно распространить и на национальное самоотречение. Однако в таком случае требование национального самоотречения в том смысле, в каком говорит о нем Соловьев, не может считаться прямым приложением заповеди Христова. То есть необходимо признать, что начало цитируемого фрагмента несколько противоречит тому, что имеется в виду в его конце. А это означает, что требование национального самоотречения в смысле Соловьева является все же лишь определенной, следовательно, не единственно возможной, интерпретацией евангельской заповеди.

В чем же состоит особенность данной интерпретации? Чтобы выяснить это, последуем за Соловьевым дальше.

“Если личное самоотречение не есть отречение от личности, а есть отречение лица от своего эгоизма, то точно так же и национальное самоотречение не есть отречение от национальности, или народности, а есть отречение народа, или нации, от своего национального эгоизма, или национализма”
.

Итак, Соловьев различает, с одной стороны, национальность, или народность, а, с другой стороны, национальный эгоизм, или национализм. И национальное самоотречение, к которому Соловьев призывает Россию, есть отречение не от первого, но всего лишь от второго. Далее следует еще одно уточнение: первое называется хорошим и положительной силой, второе же выступает противоположностью первого. И вот в этом уточнении обнаруживаются очень интересные вещи.

“Насколько мне известно, – пишет Соловьев, – никто никогда не обращался к лицу или к народу с бессмысленным требованием отречься от своего хорошего. Поскольку народность (так же как и личность) есть положительная сила, способная по-своему воспринимать и исполнять добро и правду, постольку заповедь самоотречения к ней неприменима. Эта заповедь относится не к народности, а к национальному эгоизму, которому дорого не хорошее, а свое, хотя бы и худое”
.

Мы видим, что здесь Соловьев сначала показывает, к чему не применима, по его мнению, евангельская заповедь, а затем – к чему она применима. Заповедь не призывает к отречению от “своего хорошего” в народности или личности. Причем это “свое хорошее” конкретно определяется как положительная сила, по-своему воспринимающая и исполняющая добро и правду. Но заповедь призывает к отречению от национального (и соответственно личного) эгоизма, которому “дорого не хорошее, но свое, хотя бы и худое”. 

Последнее буквально означает, что эгоизм противопоставляет хорошее само по себе, т.е. добро и правду как они есть сами по себе, – своей правде и своему добру, в том числе и худому, и выбирает второе, т.е. именно свою правду и свое добро. Но обратим внимание, что и положительную силу, или хорошее в нации, Соловьев определяет не через способность следовать добру и правде как они есть сами по себе, но как способность воспринимать и исполнять добро и правду тоже по-своему. В обоих случаях речь идет не о добре и правде в своей независимости ни от хорошего, ни от плохого в данной конкретной нации или личности, но о добре и правде, как они воспринимаются и, соответственно, исполняются именно этой конкретной нацией или личностью.

Следуя Соловьеву, необходимо, таким образом, признать, что и евангельская заповедь тоже призывает следовать не правде и добру как они есть сами по себе, но лишь правде и добру, применительно к своеобразию каждой нации и каждой личности. Или сформулируем более осторожно: заповедь по крайней мере не призывает к отречению от правды и добра, воспринимаемых и исполняемых нацией или личностью в зависимости от их собственного своеобразия. И вот оказывается, из дальнейших слов самого Соловьева вытекает, что и это не совсем так.

“В силу эгоизма мы склонны стоять за свое худое, за свои недостатки и грехи как за свои, т.е. как за неотъемлемую часть нас самих, а потому для отвержения этого худого требуется действительное самоотречение, или, по еще более сильному выражению Евангелия, требуется погубить душу свою. Но это есть гибель худой, злой души, гибель эгоизма, а не личности, гибель национализма, а не народности”
.

То есть, самоотречение означает лишь отречение от своего худого, которое мы склонны (так уж устроены) считать за неотъемлемую часть нас самих. Самоотречение и есть отречение лишь от худого в нас самих. Это есть гибель худой части души в нас, но не самой нашей души. В этом состоит толкование Соловьевым евангельского выражения.

В то же время вскользь признается, что евангельское выражение, если его брать так, как оно есть, выражает более сильную мысль, т.е. идет несколько дальше. Но идти дальше отречения от лишь худой части в нашей душе должно означать отречение не только от худой части души, следовательно, означает погубить не какую-то определенную часть души своей, но именно то, что буквально и сказано в Евангелии, – душу свою как таковую.

Мы не будем входить в неимоверно сложную проблему определе​ния истинного смысла евангельского высказывания. Для нас достаточно признания самого Соловьева, что истинный смысл этого высказывания является более сильным, чем отречение лишь от худой части души на​ции или личности, и что по крайней мере чисто логически это означает, что в евангельском высказывании речь идет об отречении не от какой-либо части души, но от души как таковой. В этом и состоит вообще го​воря парадоксальность евангельского изречения, приравнивающего сбе​режение души к ее потере, а ее потерю к сбережению. И ясно, что эта парадоксальность сразу исчезнет, если мы, следуя Соловьеву, сведем смысл изречения к наказу избавляться от худой части своей души и сбе​режению ее хорошей части.

По Соловьеву следует, что национальное самоотречение не касается правды и добра, воспринимаемых и исполняемых нацией или личностью применительно к собственному своеобразию. А теперь вспомним отмеченное нами выше указание Соловьева, что цель подвига национального самоотречения состоит в водворении на земле правды Божией. Но это означает приравнивание правды Божией к сумме национальных и личностных правд. И в результате мы возвращаемся к предвечным идеям Бога, состоящим в избавлении сущностей моральных существ от обособленного существования “в себе, чрез себя и для себя” и подчинении их органическому целому.

Очевидно, что такое понимание нравственного подвига самоотречения, при котором сущность морального существа сохраняется, но, так сказать, переподчиняется органическому целому, расходится с более сильным смыслом евангельского выражения, где говорится об отречении от души, т.е. собственной сущности, как таковой. И обратим внимание на то, что этот более сильный смысл по крайней мере ближе к тому особому пониманию свободы, при котором действие морального существа оказывается по ту сторону определений, навязанных его собственной сущностью. 

Возвращаясь к трагической судьбе Пушкина, можно сказать, что толкование, которое дает ей Соловьев – “невольник той страсти гнева и мщения, которой он весь отдался”, или, используя другие слова Соловьева – невольник “дурной страсти вражды и злобы”, вполне соответствует его интерпретации евангельского выражения, которое фигурирует в работе “Национальный вопрос в России. Выпуск первый”.

А формулировку  Лермонтова и Мамардашвили – “невольник чести” – можно соотнести с другим, более сильным смыслом евангельского выражения, на которое вскользь указывает сам Соловьев.

В следующем параграфе мы увидим, как Соловьев в работе “Понятие о Боге”, написанной в том же году, что и “Судьба Пушкина”,  начинает опираться на второе, более сильное толкование евангельского высказывания при разъяснении своего нового, существенно отличающегося от прежнего, понимания человеческой свободы и человеческой истории. 

3. Что значит: “Положить душу свою, чтобы спасти ее”? (продолжение)

Работа Соловьева “Понятие о Боге” (1897) строится как критиче​ский разбор статьи “Об атеизме в философии Спинозы” А.И. Введенского, философа кантовской ориентации. В этой статье при перечислении существенных признаков, входящих в содержание поня​тия Бога, указывалось на необходимость мыслить Бога как личность, действующую по целям и обладающей волей
. Соловьев отмечает, что данный признак требует коренного преобразования.

Можно согласиться, пишет Соловьев, с тем, что “Божество не должно быть мыслимо безличным, безвольным, бессознательным и бес​цельно действующим”
. И действительно, признавать Божество таковым значило бы ставить его ниже человека, и “низводить его на степень низмен​ных вещей, не достигших до общих и элементарных преимуществ человеческой природы”
. И в то же время ошибкой будет рассуждать, что “из невозможности считать божество безличным следует необходимость признавать его личностью”
. Дело в том, что понятия “безличное существо” и “личность” не находятся в контрадикторном, т.е. взаимоисключающем, отношении “либо-либо”, логически возможно третье понятие, а именно сверхличное существо; этот признак – быть сверхличным существом – и следует отнести к Богу.

“Самый положительно-религиозный человек, чуждый всякого философского пантеизма, сейчас же поймет и согласится с нами, если мы ему скажем, что Божество хотя и мыслит, но совсем не так, как мы, что оно хотя имеет сознание и волю, но совсем не такие, как наши, и т.д. Но ведь, обозначая Божество как сверхличное, мы только выражаем одним словом все эти религиозные аксиомы, и это слово представляет именно желательный логический предел, замыкающий понятие о Боге, ограждая его и от смешения с понятием бездушного, косного бытия и от не менее печального смешения с понятием об эмпирической личности человека”
.

В рассуждении Соловьева вызывает интерес высказанная в конце мысль о том, что приравнивание Бога эмпирической личности человека по крайней мере так же печально, как приравнивание бездушному, косному бытию. Это “так же” должно означать некую общность между эмпирической личностью человека и бездушным косным бытием в сравнении с Богом. И вот сейчас окажется, что рассмотрение того, в чем состоит эта общность, позволит выйти на некоторые новые идеи о человеческой свободе и человеческой истории, отличные от идей прежних работ Соловьева.

Соловьев пишет о том, что не существует какого-либо твердо установившегося значения слов “лицо” и “личность”, и ссылается на римскую терминологию, “где persona означало не более как маску”
. В настоящее же время, продолжает он, можно говорить по крайней мере о двух смыслах, в которых употребляются слово “личность”. 

“С одной стороны, когда говорится о личном достоинстве, правах, свободе и т.д., – личность понимается как положительное начало самостоятельности, принадлежащее человеку, как существу духовному, в отличие от негативных свойств материального, страдательно-косного бытия. Но если таким образом личность человека противополагается низшей безличной природе, то, с другой стороны, личный характер противополагается высшему достоинству и назначению человека, когда мы говорим: это человек личный, c’est un homme personnel, er ist nur einer persönlichen Gesinnung fähig
. Смысл таких выражений становится ясным, – продолжает Соловьев, – если мы сопоставим их с евангельским словом: кто бережет душу свою, погубит ее, а кто теряет душу свою, спасет ее”
.

Здесь говорится о двух существенно разных подходах к личности. Первый состоит в том, что личность противопоставляется как положительное, духовное и самостоятельное начало негативному, материальному, страдательно-косному бытию, которое выступает в качестве низшей, безличной природы. Личность – высшее, положительное и самостоятельное, природа – низшее, негативное и косное. 

Учитывая, что природа присутствует в самом человеке как телесном, чувственном существе, можно сделать вывод о возможности противопоставления этих двух сторон в человеке: высшей – личной и духовной, и низшей – безличной и косной. Итак, речь идет по сути о противопоставлении личного и природно-чувственного начал в человеке. Причем первое рассматривается как высшее начало, а второе в качестве низшего начала в человеке.

При втором подходе личное начало человека (его личный характер) также противопоставляется некоторому другому началу в самом человеке, но теперь это другое начало выступает не низшим, а наоборот, характеризуется Соловьевым как высшее достоинство и назначение человека. Ясно, что по отношению к этому высшему началу человека его личное и природно-чувственное начала оказываются одинаково чем-то низшим. И следовательно, этому второму подходу и соответствуют слова Соловьева о том, что смешение понятие Бога с понятием бездушного, косного бытия не менее печально, чем с понятием эмпирической личности человека.

Чтобы охарактеризовать данное соотношение высшего и низшего в человеке, Соловьев обращается к знакомому евангельскому выражению, приравнивающему сбережение души к ее потере, а ее потерю к сбережению. Присматриваясь к тому, как толкуется на этот раз евангельское выражение, мы можем обнаружить, что это толкование приближается к тому более сильному смыслу, который был мельком обозначен Соловьевым в его полемике с И.С. Аксаковым. Напомним, что этот более сильный смысл заключался в том, что в нравственном подвиге самоотречения должна быть преодолена не только эгоистическая, или худая часть души нации или личности, но душа как таковая. Теперь Соловьев следующим образом разъясняет евангельское выражение.

“Конечно, здесь под спасительною потерей души разумеется не превращение человека в бездушную вещь, не самоубийство его метафизического существа, а только нравственное умерщвление его эгоизма. То, что в этом евангельском изречении называется душою, что мы обыкновенно называем нашим я, или нашею личностью, есть не замкнутый в себе и полный круг жизни, обладающий собственным содержанием, сущностью или смыслом своего бытия, а только носитель или подставка (ύπόστασις
) чего-то другого, высшего. Отдаваясь этому другому, забывая о своем  я, человек как будто теряет себя, жертвует собою, но на самом деле он утверждает себя в своем истинном значении и назначении, наполняет свою личную жизнь истинным содержанием, с которым она нераздельно сливается, превращает ее в вечную жизнь”
. 

Разберем мысли этого фрагмента. Во-первых, в человеке различаются, с одной стороны, его метафизическое существо, а с другой, то, что может быть отнесено к его эгоизму. А так как превращение человека в бездушную вещь приравнивается к самоубийству его метафизического существа, то можно сделать вывод, что последнее – метафизическое существо человека, по крайней мере имеет отношение к тому, что отличает человека от бездушной вещи. 

Во-вторых, под потерей души понимается, как и в полемике с Аксаковым, преодоление эгоизма личности. Но это преодоление эгоизма совпадает теперь не с отречением от худшей части души, но с потерей всей души, с забыванием всего своего я. В этом расширении предмета отречения с части души на всю душу и состоит движение к принятию так называемого более сильного смысла евангельского высказывания. 

Наконец, в-третьих, переистолковывается коренным образом понятие души, или я, или человеческой личности. Личность теперь не рассматривается как некая самодостаточная сущность, имеющая собственное содержание, с которым так или иначе связан смысл бытия самой личности. Ранее, как мы помним, смысл существования личности или нации, вообще морального существа раскрывался через подчинение его сущности интересам общей жизни человечества. Поэтому смысл существования России определялся как подчинение ее сущности, содержательно выражающейся в принципе абсолютного государства, социальной троице, а смысл существования А.С. Пушкина определялся как подчинение его сущности, выражающейся в поэтическом гении, общественному служению. 

Теперь же смысл человеческой личности вообще не связывается с ее сущностью, или с ее я. Личность рассматривается в качестве носителя, подставки, или ипостаси, попробуем употребить в качестве синонима еще одно слово – представителя, того, что выше личности, следовательно, того, что вовсе не определяется собственной сущностью личности. Ясно, что к этой способности – быть носителем, или представителем, того, что выше личности, и можно отнести то метафизическое существо личности, о котором идет речь в начале фрагмента.

В сознательном подчинении тому, что выше личности, и в нераздельном слиянии с ним, помимо и независимо от характера собственной сущности, состоит утверждение себя “в своем истинном значении и назначении” и наполнение жизни личности “истинным содержанием”. Так трактует Соловьев теперь ту часть евангельского выражения, которая звучит как “кто потеряет душу свою, спасет ее”. 

Рассмотрим толкование Соловьевым другой части евангельского выражения, именно слов “кто сбережет душу свою, погубит ее”.

“Напротив, обращая свои душевные силы на самую свою душу в отдельности взятую, подставку жизни принимая за содержание жизни и носителя за цель, то есть отдаваясь эгоизму, человек губит свою душу, теряет свою настоящую личность, повергая ее в пустоту или бессодержательность. Эгоизм есть только мнимое самоутверждение человеческой личности; действительно же она утверждает себя тогда, когда вольно и сознательно отдается другому высшему; эгоизм же на самом деле есть отделение личности от ее жизненного содержания, – отделение подставки, ипостаси бытия от сущности (ούσία), разрыв между существованием и его целью, между внешним фактом и внутренней ценностью, между тем, что живет, и тем, ради чего стоит жить. Такое отделение обращенного на себя я от его жизненной сущности есть, без сомнения, нравственная смерть и гибель души”
.

Здесь, на первый взгляд, воспроизводится знакомая нам по работам “Русская идея” и “Судьба Пушкина” дилемма закона жизни и закона смерти. И действительно есть сходство, состоящее в том, что налицо ситуация сознательного выбора между двумя взаимоисключающими вариантами жизненного поведения и ответственности за сделанный выбор. Однако сами варианты, между которыми предлагается делать выбор, существенно отличаются от того, о чем шла речь в названных работах.

Теперь речь идет не о выборе между сохранением моральным существом собственной сущности в обособленном состоянии “в себе, чрез себя и для себя” и ее подчинением интересам всечеловеческого целого, причем к эгоизму приравнивалось первое. Речь идет об иной ситуации в связи с вводом нового понятия – подставки, или ипостаси. 

Личность, кроме того, что она обладает неким личностным содержанием, которое и принималось ранее за ее сущность, имеет метафизическую основу, а именно – она способна выступать носителем чего-то более высшего, чем то, что она есть. И вот к этой своей способности быть носителем чего-то более высшего, чем она сама, личность может отнестись двояким образом. Либо “вольно и сознательно” реализовать эту способность быть носителем чего-то высшего и подчинить себя этому высшему, как своей подлинной сущности и цели, – либо эту способность к сопричастности к высшему рассматривать как самоцель, и тем самым отделить себя от высшего и противопоставить ему себя в собственном самоутверждении. Вот это противопоставление собственной метафизической сущности той высшей цели, для реализации которой она предназначена, Соловьев называет теперь эгоизмом. 

Эгоизм есть мнимое самоутверждение человеческой личности. Но человеческая личность в своей подлинной сути есть не что иное как носитель чего-то другого, более высшего, чем она сама. Следовательно, эгоизм есть утверждение в качестве самоцели того, что по своей природе предназначено быть лишь носителем чего-то другого.

Раньше эгоизм определялся как обособление предвечной сущности морального существа в нечто самостоятельное, существующее “в себе, чрез себя и для себя”. Например, поэт свой талант, выражающий существо его личности, превращает в нечто довлеющее в себе, уклоняясь от того, чтобы его служение красоте приняло характер общественного служения. – Мы используем выражения Соловьева из его статьи о судьбе Пушкине.

Теперь эгоизм Соловьев определяет иначе. Чтобы оттенить это отличие, прибегнем к другому сравнению. Представим, что танцовщик стал рассматривать универсальную пластику своего тела, т.е. свою способность к любым произвольным движениям, как ценность саму по себе, а не как лишь условие, позволяющее воплощать сложнейший замысел постановщика. Вот такое превращение в самоцель того, что является лишь условием реализации подлинной цели, которая сама по себе может быть совершенно внешней по отношению к личностным особенностям данного человека, и есть то, что Соловьев теперь называет мнимым самоутверждением человеческой личности, или эгоизмом.

Соответственно меняется представление о смысле бытия личности. Раньше его можно было исчерпывающим образом определить из чисто формальных соображений. Достаточно было выяснить сущность данной личности – ее талант, вообще выдающуюся черту, характеризующую ее как вот эту личность. И далее объявить, что смысл существования личности состоит в подчинении этого таланта или выдающейся черты интересам жизни общественного целого. Правда, следует уточнить – имеются в виду интересы не столько наличного, эмпирически взятого общественного целого, сколько общественного целого, рассматриваемого в должном измерении, в качестве некой идеальной нормы, олицетворяющей господство христианских ценностей.

Теперь же смысл существования конкретной личности нельзя определить на основе умозаключений. Личность есть носитель, или ипостась, того, что выше  личности, и в подчинении этому высшему состоит “истинное значение и назначение” личности и наполнение жизни личности “истинным содержанием”. Но это высшее истинное содержание не выводимо помимо и независимо от самой личности, как это раньше делал Соловьев при определении жизненной задачи Пушкина (и соответственно не выводим смысл существования конкретной нации помимо и независимо от самой нации). Оно может открыться лишь данной конкретной личности, когда она “вольно и сознательно отдается” тому высшему, носителем чего она выступает. 

Эта невозможность умозрительных, внешних определений истинного содержания жизни личности связана с природой того высшего, ипостасью которого выступает личность. В чем же состоит его природа? Соловьев пишет: “Но если таким образом самостоятельность или самосодержательность нашей личности есть только формальная, а существенно самостоятельною и содержательною она делается, лишь утверждая себя как подставку другого, высшего, – то правильно ли будет отвлеченное от нашей личной жизни понятие переносить на это другое высшее, в котором наша личность может и должна сохраниться, только отдавшись ему и вступив с ним в неиспытанную еще нами полноту соединения? Не следует ли это высшее, то есть Божество, по необходимости признать сверхличным?”
.

Итак, высшее, ипостасью чего выступает личность, является Божество, которое имеет сверхличную природу. А его сверхличная природа состоит в том, что “Божество хотя и мыслит, но совсем не так, как мы, что оно хотя имеет сознание и волю, но совсем не такие, как наши, и т.д.”
. 

Но если Божество “мыслит, но совсем не так, как мы”, и “имеет сознание и волю, но совсем не такие как наши”, то из этого следует, что мысли, сознание и воля Божества несоизмеримы с нашими личными мыслями, сознанием и волей. И в то же время конкретная личность может выступать ипостасью Бога, носителем его мыслей, сознания и воли. Эта несоизмеримость личности с Богом и одновременно способность выступать его ипостасью должна означать следующее. Мы не можем за конкретную личность и вместо нее определять ее предназначение и верховный долг, потому что это означало бы возможность для нас как конкретных личностей проникнуть в сверхличные мысли Бога по поводу истинного предназначения вот этой данной личности. Но конкретная личность может выступить носителем сверхличных мыслей Бога по поводу своего истинного предназначения, если забудет о своем личном Я и пожертвует своим “einer persönlichen Gesinnung”, т.е. своими всегда лишь личными убеждениями, взглядами, мировоззрением, точкой зрения и т.д.

Посмотрим, какое понимание человеческой свободы и человеческой истории связывает Соловьев с понятием личности как ипостаси Бога и сверхличной природой Бога. 

Соловьев пишет о том, что, вопреки утверждениям А.И. Введенского, ни в одной религии, даже самой примитивной, нет представления о Боге как о личности; наоборот, представления всех религий о Боге включают в той или иной степени признак сверхличности. В обосновании Соловьевым своей точки зрения мы попробуем выделить интересующие нас идеи о человеческой свободе.

“При всей антропоморфичности и антропопатичности языческих божеств, – пишет Соловьев, – ни одно из них не покрывается твердым и отчетливым представлением о личности, как существе, которое не определяется всецело своею данною натурой, но может быть свободной от нее”
.

Здесь можно обнаружить, кроме мысли, что даже языческие религии не рассматривают Бога как личность, определение Соловьевым того, что собственно есть личность. А именно, личность есть существо, которое не определяется целиком своею натурой, но может быть свободно от нее. 

 Чтобы уточнить, в каком значении в этом определении используется слово “натура”,  обратимся к дальнейшему рассуждению Соловьева. “Камнепоклонство, древопоклонство и зверопоклонство суть настоящие религиозные культы, но можно ли по совести находить личность в их предметах, т.е. в существах, непрерывно и неразрывно связанных с этим камнем, с этим деревом, или этим сортом деревьев, с этим животным, или этою породою животных?”
. Итак, существа, неразрывно связанные с собственной телесной сутью, не могут считаться личностями. Новое уточнение мы получаем из продолжения рассуждения Соловьева.

“И в более высоких формах языческой религии – разве Гелиос посылает свои лучи потому, что ему так вздумается, а не потому, что он имеет светоносную, солнечную природу? Разве Гадес пребывает в подземном царстве вместо Олимпа по свободному предпочтению и решению, а не потому, что у него природа существа преисподнего? Можно ли серьезно видеть личность, действующую по особым сознательным и произвольным целям, в многотрудной великой Артемиде Эфесской, рождающей и питающей все растения и всех животных без различия?”
.

Гелиос не свободен посылать или не посылать свои лучи, так как он неразрывно связан с собственной светоносной сущностью. Личность же не связана с собственной сущностью неразрывно, но может действовать независимо от собственной сущности. Сущность личности, ее особенный характер не определяют безусловно и однозначно действия личности, вот что подчеркивает Соловьев, показывая, что Гелиос не является личностью.

То же относится к примерам Гадеса и Артемиды Эфесской. Первый находится в преисподней не по свободному предпочтению и решению, а вторая рождает и питает растения и животных не потому, что действует по особым сознательным и произвольным целям, но потому что такова их собственная природа. Это их собственная природа, или сущность, или натура, за них и вместо них предопределяет – первому, где находиться, а второй, что делать.

Опираясь на рассуждения Соловьева, можно определить, в чем состоит свобода личности. Она состоит в способности действовать произвольно и независимо от собственной сущности, или собственного характера.

Если мы сопоставим это определение человеческой свободы с определениями, которые дает Соловьев, с одной стороны, в “Чтениях о Богочеловечестве, а с другой стороны, в последующих работах о России и в “Судьбе Пушкина”, то получим возможность выстроить ряд, фиксирующий развитие представлений Соловьева о человеческой свободе.

В “Чтениях о Богочеловечестве” Соловьев в самом начале, как мы помним, определяет свободу как род необходимости, уточняя при этом, что свободу нужно понимать как внутреннюю необходимость в противоположность необходимости внешней. Опираясь на другие главы данной работы, мы получили более конкретное определение свободы – как необходимого проявления собственного характера, или собственной сущности, субъекта, вызванного соответствующим внешним мотивом. Субъект действует от себя, в этом состоит его свобода, но в своем действии он определяется именно этим, а не другим, характером, присущим данному субъекту, и в этом состоит необходимость именно этого действия субъекта, а не другого. Мы также указывали на то, что данное понимание свободы является результатом обобщения ранним Соловьевым соответствующих идей немецких философов Канта, Шопенгауэра и Шеллинга.

Однако уже в последней главе “Чтений о Богочеловечестве” в связи с необходимостью представить мировой и, в частности, исторический процесс как завершающийся абсолютным состоянием духовного человечества, или богочеловечества, Соловьев вводит особого исторического субъекта – Восточную церковь, а точнее, православную Россию, которая в акте свободного отречения от своей собственной тварной воли подготавливает предпосылки для перехода человечества к абсолютному состоянию. И существенно важным оказывается, что данный акт свободы уже не может быть представлен как род необходимости, напротив, он выступает лишь как нечто возможное.

Возникающее таким образом противоречие в концепции Соловьева между необходимостью завершения мирового процесса и тем, что условием этого завершения оказывается акт такой свободы, которая отнюдь не выступает родом необходимости, решалось в дальнейших работах Соловьева, прежде всего в работах о России, через развитие темы реализации предвечного божественного смысла существования конкретной нации или личности. И здесь свобода соответствующего субъекта понималась как возможность либо сохранения своего обособленного (эгоистического) существования среди других субъектов, либо сознательного и добровольного подчинения своей неизменной сущности интересам общей жизни всечеловечества. 

Оба определения свободы – как необходимого проявления собственной сущности субъекта, а затем как возможности подчинения либо неподчинения собственной сущности интересам целого – отражают развитие взглядов Соловьева на свободу и могут быть отнесены соответственно к раннему и среднему периодам его философского творчества. Однако общим в обоих определениях свободы является та или иная зависимость субъекта от его собственной сущности. В первом случае сущность прямо и непосредственно предопределяет свободное действие субъекта, во втором случае свобода состоит в подчинении или не подчинении именно собственной сущности интересам общественного целого.

Но вот полемика с Введенским по конкретному вопросу о природе Бога вдруг заставляет Соловьева сформулировать существенно новое определение личности  и соответственно человеческой свободы по сравнению с прежними. 

На основе этих определений личность предстает как существо, способное к действию, свободному от своей собственной натуры, т.е. собственной определенности. И ясно, что свобода здесь понимается уже не как необходимое проявление или выражение субъектом собственной предзаданной сущности или возможность сознательного подчинения этой сущности общественному целому, но как способность личности к действию, вообще независимому от собственной сущности. Свобода понимается, следовательно, как способность к преодолению сращенности личности с собственной сущностью, и в этом смысле как способность личности к независимости от самой себя. 

Подчеркнем, однако, что эта внезапность появления нового определения свободы является относительной. В предыдущем параграфе мы указывали на присутствие в рассуждениях Соловьева по поводу смысла существования России и судьбы Пушкина в качестве пока неосознанного допущения идеи особой свободы в виде способности личности действовать помимо и независимо от своей собственной сущности. Таким образом, полемика с Введенским послужила лишь толчком для Соловьева, чтобы сформулировать в явном виде мысли, которые подспудно уже присутствовали в его рассуждениях о том, как и через чего проявляется свобода и смысл существования морального существа, нации или личности.

Отметим связь нового определения свободы с определением личности как ипостаси, или носителя, чего-то более высшего, чем сама личность, именно сверхличных мыслей, воли и сознания Бога. Для того, чтобы выступать ипостасью и носителем чего-то высшего, чем она сама, личность должна быть способной к поведению, независимому от своего личного характера или своей собственной сущности. Но это как раз и есть новое определение свободы – как способности действовать произвольно и независимо от собственной сущности, или собственного характера. 

Эта способность личности к произвольному самоопределению выступает необходимым условием возможности подчинения высшему божественному началу, которое в силу своей сверхличной природы может быть совершенно несвязанно (несоизмеримо) с собственной сущностью личности. Но ясно, что сама личность может эту свою способность к произволу рассматривать не как условие для чего-то другого, пусть и высшего, по отношению к ней самой, но как цель в себе, – определить как то, что само по себе как раз и является ее высшим достоинством и истинным содержанием. 

В этой подмене действительно истинного содержания и высшего достоинства личности тем, что является лишь личностным условием для их реализации, и состоит то, что Соловьев теперь называет эгоизмом, или мнимым самоутверждением человеческой личности.

В следующем разделе, посвященном проблеме свободы в романах Достоевского, мы увидим, что намечаемая здесь Соловьевым возможность противопоставления способности личности к произволу как необходимому условию подчинения высшей цели, – действительному подчинению высшей цели, выступит перед нами в виде диалектики негативной и позитивной свободы.

Рассмотрим, к какому новому пониманию человеческой истории подводят тезисы о сверхличной природе Бога, и личности как божественной ипостаси.

Соловьев отмечает, что сверхличная природа Бога есть тот пункт, в котором сходятся самые разнообразные философские и религиозные учения. Этот общий пункт в понимании природы Бога развивают Николай Кузанский и Яков Бёме, Дионисий  Ареопагит и Спиноза, Максим Исповедник и Шеллинг. Для них Божество есть “абсолютное, ничем, кроме себя, не обусловлено (оно есть causa sui) и вместе с тем оно все собою обусловливает (оно есть causa omnium). Все существующее имеет в Божестве последнее или окончательное основание своего бытия, свою субстанцию”
.

Разногласия в понимании природы Бога начинаются с определений Божества, “которые логически обусловлены Его отношением ко всему, что не есть Оно само” 
. Соответственно, здесь обнаруживается недостаточность философии Спинозы, исходящей из “понятия о Боге, как абсолютной субстанции только”
.

Дело в том, что “этот мир не только существует, но в нем нечто делается или совершается. Сверх статической стороны мирового бытия есть сторона динамическая, или, точнее, историческая. Но если идея абсолютной субстанции связывает с Божеством бытие и сущность мира, то она не дает никакой основы для его бывания, или становления (γένεσις, Werden), не вводит эту историческую сторону мира и человечества ни в какое положительное соотношение с Божеством. Как только признано и понято значение этой стороны всемирной жизни, статический пантеизм Спинозы перестает удовлетворять и религиозное чувство, и философскую мысль. Бог не может быть только Богом геометрии и физики, Ему необходимо быть также Богом истории”
.

Посмотрим, как Соловьев вводит Бога в человеческую историю. С одной стороны, Соловьев признает, что мы “находим в Божестве окончательные основания как для собирательной истории человечества, так и для личной истории каждой человеческой души. Мы утверждаем решающее присутствие Божества во всех событиях мировой и частной жизни; здесь все нами признается как non sine numine factum (не без божественного деяния (или повеления), лат. – М.Н.)”
. 

Тезис о решающем присутствии Божества во всем, что совершается в мире, конечно же, вполне соответствует тому положению философии Спинозы, что все существующее имеет в Божестве окончательное основание своего бытия. А также, отметим, соответствует идеям самого Соловьева периода его работ о русской идее, например, положению, что смысл существования наций или личностей совпадает с идеями, предвечно установленными в плане Бога. 

Однако теперь в рассуждении Соловьева появляется другая сторона: “Но это (присутствие Божества во всем. – М.Н.) касается только факта: способ же божественного присутствия – quomodo factum – может быть для нас совершенно неведомым: мы знаем только, что этот способ достоин Божества, или соответствует Его абсолютной сущности; мы знаем, что Божество, как такое, участвует в космическом и историческом процессе по-божески”
.

Соловьев хочет сказать, что конкретный способ божественного присутствия в мире, которое само по себе является несомненным, в то же время не может быть понят человеческим разумом в силу несоизмеримости человеческой личности и сверхличного Бога, который, напомним, “мыслит, но совсем не так, как мы”, и “имеет сознание и волю, но совсем не такие как наши”. В чем все же проявляется присутствие Божества в человеческой истории?

Соловьев пишет: “Возрастающая полнота восприятия реального присутствия божеского во всем человеческом дана в Откровении, но ведь и здесь растет только человеческая сторона. Нам дан факт совершенного соединения Божественной природы с человеческою во Христе, и мы можем понимать всю разумную необходимость или весь смысл это факта; но способ, quomodo, соединения нам не мог быть открыт, и доступен нам только “яко зерцало в гадании”
.

Здесь важно это различение между, с одной стороны, нашей принципиальной способностью понимать разумную необходимость и смысл факта соединения в лице Христа божественной и человеческой природы и, с другой стороны, нашей принципиальной неспособностью понимать способ соединения этих двух природ или начал. 

Напомним, что в “Чтениях о Богочеловечестве”, в последней, одиннадцатой главе, Соловьев, напротив, основательно и развернуто описывает как раз способ соединения божественного и человеческого во Христе, что дает ему затем возможность объяснять исчерпывающим образом содержание человеческой истории в виде трех этапов, соответствующих подпаданию западного человечества под действие трех искушений злого начала, а, далее, свободного сочетания западного человечества с божественной основой христианства, сохраняемого в Восточной церкви, – с тем чтобы наконец породить духовное человечество.

Итак, исторический процесс выступает как взаимодействие двух начал – божественного и человеческого. В то время как действие второго начала, т.е. поступки людей, их целесообразная деятельность, поддается осмыслению и пониманию, вторая, божественная, составляющая исторического процесса нам неведома в принципе, о ней мы знаем только то, что она есть, присутствует. О ее действии мы можем, конечно, судить по аналогии с нашими человеческими поступками, но тут мы имеем как раз тот случай, когда никакая аналогия не может быть применена в силу сверхличного характера божественной составляющей.

Соловьев пишет: “Раз исторический процесс мыслится как некоторое соотношение двух сторон, божеской и человеческой, совместно в нем присутствующих, то никак нельзя всякое условие и признак процесса, взятого in concreto, прямо переносить на одну из сторон, именно божественную, саму по себе или отдельно взятую. Не должно увлекаться аналогией исторического процесса с обыкновенною человеческою деятельностью, и, например, из того, что человек, участвующий в историческом процессе, действует по целям, нельзя заключать, что и Божество, участвующее в том же процессе, со своей стороны также должно действовать по целям”
.

Соловьев отмечает не без иронии, что такая аналогия была бы сродни заключению на основании общего действия солнечного света и комнатной лампы, что и солнце может, как и лампа, зажигаться шведскими спичками.

Что же следует из того, что исторический процесс есть результат совместного действия человеческого и божественного, и что, в то же время, в отличие от более или менее познаваемого человеческого действия, мы ничего конкретного не можем сказать о том, что привносится в историю божественной стороной? Из этого следует, и в этом, как нам представляется, состоит мысль Соловьева, принципиальная открытость исторического процесса в смысле невозможности каких-либо далеко идущих экстраполяций в будущее на основании фактического прошлого, с какой бы полнотой оно не было исследовано и познано нами. Возможно, прошлое как-то детерминирует будущее, и можно даже предполагать, что история в целом имеет определенный смысл и должна иметь какое-то завершение. Но так как в истории присутствует божественный сверхличный элемент, способ соединения которого с человеческим не может быть нами открыт, и доступен нам, повторим, “яко зерцало в гадании”, то, следовательно, и будущее человеческой истории и ее конечный смысл доступны для наших выводов и заключений вполне в той же самой степени.

Никто не может судить об окончательной судьбе человечества помимо самого человечества, т.е. со стороны, и его история определяется тем, насколько оно, человечество, сможет само осознавать вот сейчас, в каждый настоящий момент своей истории свой верховный долг и свое истинное назначение. Здесь уместна аналогия с судьбой и смыслом существования отдельной человеческой личности, которые определяются лишь самой личностью в зависимости от того, насколько она сама окажется способной выступить ипостасью сверхличных мыслей Бога.

Анализ работы Соловьева “Понятие о Боге” показывает, что время ее написания, 1897 год, является по-своему переломным для мировоззрения мыслителя. Далее идут работы так называемого позднего периода творчества Соловьева – “Теоретическая философия” (1897-1899) и “Три разговора” (1899-1900), в которых мы обнаруживаем развитие идей, высказанных в “Понятии о Боге”, применительно к проблеме познания истины и природы зла. В следующей главе мы рассмотрим, в чем состоит это развитие, а также покажем близость позднего Соловьева к учению о человеческой свободе, которое открывается в романах Ф. Достоевского.
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