Глава 4. Концепция свободы в поздних работах Вл. Соловьева. Поздний Соловьев и Достоевский

1. “Теоретическая философия” и “Три разговора” Соловьева. Общность замысла

Когда мы приступаем к анализу такой работы позднего Соловьева как ”Теоретическая философия”, то обнаруживаем, что существует по крайней мере три различные формулировки цели ее написания. Первая дана в заключительной главе в книге “Оправдание добра”, завершенной скорее всего в конце 1896 либо в самом начале 1897 года
;  вторая – в самой работе “Теоретическая философия”; и третья – в Предисловии к “Трем разговорам”, датируемом самим Соловьевым 1900 годом.

Можно предположить, что это различие формулировок связано с некоторыми изменениями во взглядах Соловьева в период между написанием “Оправдания добра” и “Трех разговоров”. Но именно в этот период – в 1897, 1898, 1899 годы – были созданы первые три главы так в дальнейшем и незаконченной “Теоретической философии”
. Следовательно, изменение во взглядах происходило в ходе написания этих глав. Мы покажем, что эти изменения действительно есть и что они связаны, кроме всего прочего, с новыми идеями по поводу метафизической сущности личности и ее свободы, которые были выдвинуты Соловьевым в работе 1897 года “Понятие о Боге”.

Сначала сравним первую и третью формулировки цели написания “Теоретической философии”.

Первая формулировка дается Соловьевым, как уже сказано, в заключительной главе “Оправдания добра” при обосновании необходимости перехода от нравственной философии к теоретической. Соловьев определяет нравственную задачу человеческой жизни через совершенствование данного: “Итак, нравственная задача может состоять лишь в совершенствовании данного”
. Причем это совершенствование состоит в превращении в норму разумной и волевой деятельности трех типов нравственного отношения – к Богу, между  людьми и к природе, соответствующих трем исходным человеческим чувствам: благочестию, жалости и стыду. Соловьев пишет: ”Роковое подчинение высшей силе должно становиться сознательным и свободным служением совершенному Добру, естественная солидарность с другими людьми должна переходить в сочувственное и согласное с ними взаимодействие; фактическое преимущество перед материальной природой должно превращаться в разумное владычество над нею для нашего и для ее блага”
.

Когда этот нравственный смысл жизни станет исторически ясным всякому уму, пишет Соловьев, тогда “для каждого единичного лица останется только практический вопрос воли: принять для себя такой совершенный нравственный смысл жизни или отвергнуть его”
. Но “пока правота добра не стала очевидным фактом во всем и для всех, возможно еще теоретическое сомнение, неразрешимое в пределах философии нравственной или практической, хотя нисколько не подрывающее обязательности ее правил для людей доброй воли”
.

Итак, для людей доброй воли остающееся теоретическое сомнение в правоте добра не подрывает обязательность правил нравственной философии, излагаемых в “Оправдании добра”. Однако это не распространяется, очевидно, на людей злой воли, или просто злых людей; поэтому правила нравственной философии пока не могут считаться обязательными “во всем и для всех”, т.е. всеобщими и универсальными. Значит, остается все же задача устранить возможные теоретические сомнения в этих правилах. А для этого необходимо выяснить причины появления самих злых людей, или источник возникновения зла вообще.

Вопрос же “о происхождении зла есть чисто умственный и может быть разрешен только истинною метафизикою, которая в свою очередь предполагает решение другого вопроса: что есть истина, в чем ее достоверность и каким образом она познается?”
.

Таким образом, решение вопроса о природе истины оказывается предпосылкой решения вопроса о природе зла. Отсюда вытекает необходимость в написании особой работы, посвященной проблеме истины. Приступом к такой работе и оказались первые три главы, которые впоследствии получили единое название “Теоретическая философия”.

Рассмотрим, как формулируется в Заключении к “Оправданию добра” проблема зла, конечному решению которой должно быть подчинено решение проблемы истины. Эту формулировку мы затем сравним с той формулировкой цели написания “Теоретической работы”, которую дает Соловьев в Предисловии к “Трем разговорам”.

Формулировка следующая: “Если нравственный смысл жизни сводится в сущности к всесторонней борьбе и торжеству добра над злом, то возникает вечный вопрос: откуда же само это зло? Если оно из добра, то не есть ли борьба с ним недоразумение, если же оно имеет свое начало помимо добра, то каким образом добро может быть безусловным, имея вне себя условие для своего существования? Если же оно не безусловно, то в чем его коренное преимущество и окончательное ручательство его торжества над злом?”
.

Мы видим, что строится чисто логическая дилемма на основе закона исключенного третьего. Тезис: зло возникает из самого добра; антитезис: зло возникает не из добра, значит, из источника вне добра; и третьего не дано. 

Если в качестве истинного принять тезис, то борьба со злом и, следовательно, вся проблематика нравственного смысла жизни, состоящего во “всесторонней борьбе и торжестве добра над злом”, может показаться  всего лишь недоразумением, потому что получается, что добро должно сражаться с самим собой. И это вроде бы вынуждает признать истинность антитезиса.

Но если источник зла находится вне добра, то должно существовать иное начало, кроме добра. Это означает небезусловность, или по-другому, ограниченность самого добра. Тогда возникает сомнение в окончательном торжестве добра. Значит, добро должно быть безусловным началом, из которого в конечном счете возникает все, а следовательно, и зло. Ясно, что этот вывод возвращает нас к тезису.

Цель теоретической философии состоит в том, чтобы выработать гносеологические предпосылки для решения этой антиномии, которая, на первый взгляд, представляется не имеющей решения. К сожалению, Соловьев не оставил разработанную в полном объеме теоретическую философию, в качестве второй, следующей за “Оправданием добра” части. А в тех предварительных главах, которые написаны Соловьевым, речь так и не заходит об антиномии, поставленной в Заключении к “Оправданию добра”. И мы, кстати, скоро увидим, что в этих главах речь идет о существенно другом.

Однако кое-что мы можем получить в качестве предварительного, но для наших целей вполне достаточного, решения данной антиномии, обратившись к тем определениям нравственного смысла жизни, которые Соловьев дает в самом заключении к “Оправданию добра”. Эти определения, как мы видели, суть следующие: совершенствование данного и всесторонняя борьба и торжество добра над злом. Так как оба определения касаются одного и того же предмета, то мы можем их объединить. В результате получаем, что всесторонняя борьба со злом совпадает с совершенствованием данного, следовательно, в преодолении его несовершенства. Зло, таким образом, состоит в несовершенстве данного, или, другими словами, в неполноте совершенства наличного мира. И в том, чтобы делать мир все более совершенным, т.е. все более добрым, и, значит, все менее злым, – заключается нравственный смысл человеческой жизни.

Обратимся теперь к тому, как формулируется цель написания “Теоретической философии” в Предисловии к “Трем разговорам”. 

Соловьев пишет: “Есть ли зло только естественный недостаток, несовершенство, само собою исчезающее с ростом добра, или оно есть действительная сила, посредством соблазнов владеющая нашим миром, так что для успешной борьбы с нею нужно иметь точку опоры в ином порядке бытия? Этот жизненный вопрос может отчетливо исследоваться и решаться лишь в целой метафизической системе”
. 

И далее он указывает, что начал работать над этой проблемой “для тех, кто способен и склонен к умозрению”, отмечая в сноске, что речь идет о трех первых главах теоретической философии, но затем “особая перемена в душевном настроении” вызвала “сильное и устойчивое желание осветить наглядным и общедоступным образом те главные стороны в вопросе о зле, которые должны затрагивать всякого”
. В конечном счете это стремление осветить общедоступным образом главные стороны в вопросе о зле и вылилось в форме работы “Три разговора”.

Таким образом, на основании слов самого Соловьева можно утверждать, во-первых, что обе работы – “Три разговора” и “Теоретическая философия” – едины по замыслу, несмотря на их весьма ощутимое различие как по способу исполнения, так и по конкретному содержанию. Это единство замысла состоит в том, чтобы дать изложение одного и того же видения природы зла. 

И, во-вторых, отметим то, что прямо-таки бросается в глаза. Новая формулировка цели написания “Теоретической философии” строится снова в виде антиномии о природе зла: зло либо недостаток, исчезающий с простым ростом добра (тезис), либо самостоятельная сила (антитезис). И существенно, что тезис этой новой антиномии совпадает с тем решением вопроса о природе зла, которое, как мы показали, можно получить на основании определений нравственного смысла жизни в Заключении к “Оправданию добра”. Но теперь этому решению противопоставляется совсем другой способ понимания того, что есть зло. 

В-третьих, речь идет не только о противопоставлении прежнему решению другого как лишь еще одного логически возможного варианта. В конце Предисловия Соловьев прямо указывает на то, что именно это другое решение вопроса о природе зла ему теперь представляется истинным. Он пишет о будущем появлении антихриста, который “набросит блестящий покров добра и правды на тайну крайнего беззакония в пору ее конечного проявления, чтобы – по слову Писания – даже и избранных, если возможно, соблазнить к великому отступлению”. И далее снова говорит о цели написания “Трех разговоров”: “Показать заранее эту обманчивую личину, под которой скрывается злая бездна, было моим высшим замыслом, когда я писал эту книжку”
. Из этих слов следует, что под злом теперь понимается именно “сила, посредством соблазнов владеющая нашим миром”.

Перемена, совершившаяся в понимании природы зла после написания “Оправдания добра”, т.е. после 1897 года, состоит, таким образом, в том, что решение, которое представлялось ранее верным – зло состоит в несовершенстве мира, перестало быть таковым для Соловьева. И три главы “Теоретической философии”, первоначальная задача которых должна состоять в том, чтобы подойти к гносеологическому обоснованию этого решения, тремя годами позже, так сказать, задним числом, стали пониматься как гносеологическое обоснование совсем иного понимания природы зла.

Итак, есть основания рассматривать работу Соловьева “Теоретическая философия” в качестве разработки гносеологических предпосылок не для решения той антиномии о природе  зла, которая поставлена в заключительной главе “Оправдания добра” – зло возникает из самого добра либо из источника вне добра, – но весьма конкретного понимания природы зла, к которому приходит Соловьев в работе “Три разговора”, – именно, как “действительной силы, посредством соблазнов владеющей миром”, для успешной борьбы с которой “нужно иметь точку опоры в ином порядке бытия”. Под этим углом зрения мы и будем разбирать работу “Теоретическая философия”, выделяя по ходу дела аспекты, связанные с проблемой свободы.

2. Проблемы свободы в работе “Теоретическая философия”

При внимательном чтении первых страниц “Теоретической философии” можно обнаружить сдвиг в исходной постановке вопроса. 

Сначала Соловьев воспроизводит идеи заключительной главы “Оправдания добра”. Он пишет, что “достоинство наших целей и поступков зависит от их сообразности с тою триединою идеей Добра, которая рассматривается в нравственной философии”
. Имеется в виду нравственное отношение к Богу, между людьми и к природе в соответствии с тремя исходными нравственными чувствами: благочестием, жалостью и стыдом. И указывает на необходимость соответствующего нравственного учения, а также его теоретического обоснования: “Если нравственное учение необходимо для всех людей вообще, то из числа этих “всех” мы не имеем никакого права исключать то непрерывно возрастающее меньшинство, которое хочет и может не только принимать, но и понимать нравственные нормы или отчетливо мыслить о них”
. Речь идет об обращении к гносеологии ради того, чтобы решая проблему истины, в конечном счете устранить теоретические сомнения в правоте добра. Таким образом, предполагается, что знание того, что есть истина, позволит обосновать и истинность данного определения добра.

Однако уже в следующей главке Соловьев ставит проблему истины просто наряду с проблемой определения истинного добра: “Мы, во-первых, хотим, в силу нашей нравственной природы, жить сообразно истинному добру и для этого знать его подлинную сущность и настоящие требования. Но наряду с этим мы хотим просто знать, знать истину ради нее самой (курсив мой. – М.Н.)”. А далее, указав на “коренное единство” между истиной и добром, он пишет следующее: “Если добро, как такое, непременно должно быть истинным, то ясно, что истина по существу не может быть чем-то противоречащим и чуждым добру”
. Но если подчеркивается, что истина не может противоречить добру, то это означает, что уже не решение вопроса об истине является предпосылкой обоснования некоторого конкретного определения добра или определенного нравственного учения (например, развитых в работе “Оправдание добра”), но, наоборот, представление об истинном добре выступает предпосылкой определения того, что является истиной. 

Таким образом, получается, что уже идея добра должна руководить поиском истины, и следовательно, выступить исходным принципом для решения гносеологических вопросов. Вполне последовательно поэтому Соловьев в следующей, третьей главке пишет: “Идея добра формально требует от всякого деятеля, чтобы он добросовестно относился к предмету своей деятельности. Это требование имеет всеобщее значение и не терпит никаких исключений. В силу его мыслитель-теоретик прежде всего обязан к добросовестному исследованию истины”
. 

Здесь можно обратить внимание, что имеется в виду отнюдь не та “триединая идея добра”, которая развивалась в “Оправдании добра”, как вообще-то следовало ожидать, но идея добра в самом абстрактном смысле. Берется добро вообще, как таковое, и далее от такой самой общей идеи добра Соловьев чисто этимологически переходит к требованию добросовестности в исследовании истины. 

Можно сделать вывод, что Соловьев как бы проводит в несколько приемов процедуру освобождения (или, скажем так, отстранения) от тех задач, которые ставились в заключительной главе “Оправдания добра” перед  теоретической философией, заменяя их другой задачей – добросовестного поиска истины самой по себе, независимо от того, к каким бы выводам этот поиск не привел. Эта добросовестность далее раскрывается как стремление “к безусловной достоверности, испытанной свободным и последовательным (до конца идущим) мышлением”
.

Таким образом, мы получаем, наконец, цель написания “Теоретической философии” в том виде, в каком она ставится в самой этой работе: свободное исследование истины ради ее самой при опоре на принцип безусловной достоверности. Если мы теперь сравним данную формулировку с тем, как будет пониматься цель этой же работы после ее написания в виде трех начальных и единственных глав, а именно в Предисловии к “Трем разговорам”, то получим следующее. Свободное исследование истины ради ее самой должно совпасть с изложением “для тех, кто способен и склонен к умозрению” вопроса о природе зла как такой действительной силы, которая соблазнами владеет миром, и для успешной борьбы с которой нужна точка опоры в ином порядке бытия.

Однако ясно, что исследование истины ради ее самой – это одно, а исследование истины ради обоснования определенного решения вопроса о зле – это несколько другое. Совпадение этих двух задач не является самим собой разумеющимся, оно возможно лишь при каком-то определенном условии. И здесь можно обратить внимание, что речь идет не о вообще свободном исследовании истины, но подчеркивается опора на принцип безусловной достоверности. Мы вынуждены предположить, что этот принцип и есть то условие, выполнение которого должно обеспечить такой результат свободного исследования истины, чтобы получилось обоснование решения о природе зла, предлагаемого в “Трех разговорах”.

Итак, рассмотрим, в чем состоит принцип безусловной достоверности, провозглашаемый Соловьевым. Для этого проследим ход мысли, каким философ выходит на безусловно достоверное знание.

Сначала он подчеркивает, что теоретическую философию интересует не тот или иной конкретный вид знания, достоверность которого всегда относительна, но вопрос о достоверности знания как такового: “Существует множество различных знаний – житейских, научных, религиозных, имеющих свою относительную достоверность, совершено достаточную для практических целей. Но основной вопрос теоретической философии имеет в виду достоверность самого знания по существу”
. Далее следует определение знания вообще, т.е. любого знания: “Знанием вообще называется совпадение данной мысли о предмете с его действительным бытием и свойством”. И ставится вопрос: “Каким образом возможно вообще такое совпадение и чем удостоверяется его действительность в каждом случае?”
.

Затем Соловьев пишет о том, что “несомненно, мы обладаем некоторым родом знания, достоверность которого безусловна и не подлежит добросовестному оспариванию” и вот “такое знание мы и должны взять исходной точкой при разрешении гносеологической задачи”. Напомним, что эта задача состоит в решении вопроса о степени достоверности любого знания, или другими словами, степени совпадения мысли о предмете с бытием предмета и его свойствами. Ясно, что если мы возьмем за исходную точку действительно безусловно достоверное знание, то тем самым получим надежный критерий определения, в какой степени то или иное знание о бытии предмета и его свойствах достоверно.

Но далее Соловьев пишет об опасности допустить произвольные и непроверенные предположения. Чтобы избежать эту опасность, “нужно быть осторожным”, “нельзя начинать с какого-нибудь отвлеченного определения” безусловно достоверного знания. Дело в том, что “ко всякому такому определению непременно примешиваются предвзятые понятия и взгляды, которые сделают наше рассуждение в лучшем случае неудовлетворительным, а в худшем – обманчивым”.

Поэтому “необходимо начать сперва простым, описательным указанием основного и бесспорного знания, взявши его in concreto”
. Затем следует описание послеобеденного сна и перехода к бодрствующему состоянию.

Здесь интересно то, что Соловьев, провозглашая свободу от каких-либо предварительных общих определений безусловно достоверного знания, тем не менее за несколько строк перед этим дает такое определение знания вообще, которое все же позволяет получить некое общее определение безусловно достоверного знания.

Вернемся к определению Соловьевым знания вообще. “Знанием вообще называется совпадение данной мысли о предмете с его действительным бытием и свойством”. Из этого определения формально следует, что безусловно достоверным знанием можно назвать безусловно достоверное совпадение данной мысли о предмете с его действительным бытием и свойством. Таким образом, мы получаем общее определение безусловно достоверного знания. В то же время, обратим внимание, в этом определении действительно отсутствуют какие-либо предварительные и предвзятые понятия и взгляды на то, при каких условиях гарантируется безусловно достоверное совпадение данной мысли о предмете с его действительным бытием и свойством.

Однако представление о некотором роде знания, “достоверность которого безусловна и не подлежит добросовестному оспариванию”, на основании этого общего определения мы все-таки можем получить. 

Безусловно достоверное совпадение мысли о предмете с действительным бытием предмета и его свойством должно означать совпадение, гарантированное вне зависимости от каких-либо условий. И ясно, что по крайней мере в одном особом случае эта гарантия независимости от каких-либо условий и соответственно безусловного совпадения мысли о предмете с предметом мысли будет выполняться, – когда в качестве предмета мысли будет взята мысль о предмете как таковая. Не бытие предмета вне нашего мышления и свойства такого предмета должны мыслиться нашим мышлением, чтобы можно было с абсолютной уверенностью сказать, что с самого начала исследования идет речь о безусловно достоверном знании, – но сама мысль о предмете и свойства такой мысли должны оказаться предметом нашей мысли.

Принцип безусловной достоверности Соловьева означает, если брать за основу его же собственные дефиниции, что в качестве исходного предмета мысли должна быть взята не что иное как сама мысль о предмете как таковая, вне зависимости от того – ложная это мысль или истинная, т.е. имеем ли мы дело с галлюцинацией, сном, фантазией или восприятием чего-то реального
.

Соловьев следующим образом раскрывает принцип безусловной достоверности, имея в виду именно это буквальное совпадение, или точнее сказать, тождество, предмета мысли с самой мыслью о предмете: “Вообще, во сне ли, наяву ли, испытывая известные внутренние состояния и действия: ощущения, представления, душевные волнения, желание, решения и т.д., мы вместе с тем знаем, что испытываем их, и это знание факта, непосредственно и нераздельно связанное с самим фактом, с ним и при нем неотлучно находящееся и потому справедливо называемое со-знанием, con-scientia, Bewusstseyn (т.е. Bei – wusstseyn), должно быть признано безусловно достоверным, ибо здесь знание непосредственно совпадает со своим предметом, мысль есть простое повторение факта, суждение есть выражение чистого тождества: А = А”
.

И далее пишет: “Пока не нарушено это непосредственное (т.е. ничем не опосредованное, буквальное. – М.Н.) тождество  между сознанием и его предметом, мы находимся на почве безусловной достоверности и не можем ошибаться. Пока знание покрывает только наличный факт, оно причастно всей его несомненности; между таким знанием, то есть чистым сознанием и его предметом нельзя продеть и самой тончайшей иглы скептицизма”
.

Соловьев отмечает, что с утверждения безусловной самодостоверности наличного сознания “начинается каждый обширный круг философского развития”. Он пишет, что еще в древних Упанишадах “с детским восторгом возвещается эта истина, яснейшее ее изложение находим у родоначальника средневековой философии, блаженного Августина, и ею же через двенадцать веков начинает новую философию Декарт”
.

Мы можем добавить со своей стороны, что и новейшая философия, уже после Соловьева, опирается в лице Эдмунда Гуссерля на ту же самую исходную истину безусловной достоверности сознания, имеющего предметом самое себя. 

В своей программной работе “Философия как строгая наука”, основатель феноменологического метода пишет: “Если теория познания хочет, тем не менее, исследовать проблемы отношения между сознанием и бытием, то она может иметь при этом в виду только бытие как коррелят сознания, как то, что нами “обмыслено” сообразно со свойствами сознания: как воспринятое, воспомянутое, ожидавшееся, образно представленное, сфантазированное, идентифицированное, различенное, взятое на веру, предположенное, оцененное и т.д. В таком случае видно, что исследование должно быть направлено на научное познание сущности сознания, на то, что “есть” сознание во всех своих различных образованиях, само по своему существу, и в то же время на то, что оно “означает”, равно как и на различные способы, какими оно сообразно с сущностью этих образований – то ясно, то неясно, то доводя до наглядности, то, наоборот, устраняя ее, то мысленно посредствуя, то в том или другом аттенциональном модусе, то в бесчисленных других формах, – мыслит “предметное” и “выявляет” его как “значимо”, “действительно” существующее”
.

Здесь мы обнаруживаем те же самые моменты, которые характеризуют “безусловно достоверный род знания”, избранный Соловьевым в качестве исходной точки: предмет мысли берется не как он есть сам по себе, но исключительно в качестве мысли о предмете, или, по Гуссерлю, как коррелят сознания; соответственно снимается различие между реальным восприятием и иллюзорным. Тем самым исследуется чистое сознание как оно есть, во всех своих собственных существенных проявлениях
. 

Можно провести также неожиданную параллель между подходом, который демонстрирует Соловьев, и идеями новейшей психологии, в частности, фрейдизма. Т.А. Кузьмина в монографии, посвященной проблеме субъекта в новейшей философии, следующим образом характеризует эти идеи: “Психика, по Фрейду, есть не некая tabula rasa, на которой запечатлеваются (в виде особых “содержаний”) требования внешнего мира, а динамическое, многослойное и дифференцированное образование, отдельные элементы которого имеют свою историю, осуществляют различные функции, обладают различными средствами выражения, несут специфические смыслы и т.д. Поэтому психика и может рассматриваться, по Фрейду, как достаточно самостоятельная реальность, отдельные образования которой проясняются из нее самой, из ее внутренних, специфических связей, а не обязательно через отсылку к внешней реальности”
.

Итак, Соловьев предпринимает исследование чистого сознания, которое абстрагируется от различения и противопоставления иллюзорных (сновидения, фантазии, чисто произвольные умственные построения) и реальных восприятий: “В чистом сознании нет никакого различения между кажущимся и реальным, – для него все одинаково действительно”
. Оно, это исследование, определяет себя, следовательно, как свободное от требований какого-либо соответствия между мыслью и реальностью вне мысли, и в этом смысле идет речь об исследовании, которое начинает с мышления, совершенно произвольного по отношению к тому, что есть вне его. 

Повторим эту мысль несколько по-другому. Чтобы получить в конечном счете безусловно достоверное знание о действительном бытии предмета вообще и его свойствах, т.е. истину, Соловьев берет в качестве исходного пункта такой особый предмет, относительно бытия и свойств которого мы во всяком случае можем иметь гарантированное безусловно достоверное знание. Этим особым предметом является мысль о предмете, совершенно свободная от каких-либо предварительных предпосылок относительно действительного бытия предмета и его свойств, и ради этой свободы отказывающейся от различения между кажущимся и реальным. Именно такой свободой от всего предварительного и характеризуется наличное сознание, сосредоточивающееся исключительно на тех различиях и связях, которые диктуются свойствами самого наличного сознания, причем ясно, что эти различия и связи так же безусловно достоверны, как и содержание всего чистого сознания.

И вот здесь существенно важным является то, что появляется возможность (и соблазн) безусловно достоверные различия и связи в сфере чистого сознания представить в качестве основы для выделения элементов сознания, к которым все же можно отнести то, что существует само по себе, вне и независимо от сознания. И в результате ошибочно приписать статус безусловной достоверности, который несомненно присущ мыслям о предмете мысли, мыслям по поводу предмета вне мысли. 

Поясним это на примере самого Соловьева. Мы видим пылающий камин и признаем безусловную достоверность этого факта в качестве зрительного представления, обладающего определенными признаками – цвет, очертания, положение и т.д. Об этом, но и только об этом, свидетельствует наше сознание, непосредственно повторяющее этот факт. Однако можно пойти дальше и утверждать, что все ощущаемые нами свойства камина, а также свойства, которые сейчас не испытываются, но в которых мы уверены – твердость, химический состав мрамора, из которого сделан камин, и т.п., – не только несомненно связаны с определенным зрительным представлением, но также несомненно принадлежат некоторому реальному телу, существующему помимо и независимо от данного зрительного представления. В таком случае, подчеркивает Соловьев, мы на самом деле перейдем из области безусловно достоверного факта в область спорных предположений, ошибочность которых может скоро обнаружиться. Например, выяснится, что имеем дело со сновидением, иллюзией и т.п.
.

Итак, открывающиеся внутри непосредственного сознания безусловно достоверные различие и в то же время связь между, с одной стороны, разнообразными свойствами камина как представления и, с другой стороны, самим камином как представлением могут сознанием восприниматься, при условии, что оно “пойдет далее”, как безусловно достоверные различие и связь между этими разнообразными свойствами и некоторым предполагаемым телом, реально существующим в данный момент независимо от зрительного представления, называемого камином. Тем самым сознание припишет эти разнообразные свойства, несомненно связанные с определенным зрительным представлением, – непосредственно самой реальности. И придаст статус безусловно достоверности знанию тому, что достоверно отнюдь не безусловно. 

Подчеркнем, что речь идет не об отрицании существования вне сознания реальных тел, соответствующих зрительным образам, что означало бы переход Соловьева на точку зрения субъективного идеализма того типа, который мы обнаруживаем в работах Дж.Беркли, но об отрицании возможности непосредственного перехода от свойств сознания, которое по определению отвлекается от различия между кажущимся и реальным, к утверждениям о реальном существовании определенных объектов вне такого сознания.

Соловьев обращает внимание на то, что эта возможность ошибочной подстановки или подмены одного в качестве другого (quid pro quo) – того, что представляется безусловно достоверным лишь в пределах нашего сознания, в качестве того, что якобы безусловно достоверно существует само по себе, – не является случайной. Она связана с особенностями наличного сознания как безусловно достоверного знания: “Самая возможность какого бы то ни было “обмана чувств” именно и обусловлена первоначальной прямотой наличного сознания, т.е. тем, что оно не различает заранее видимости предмета от его действительности, будучи занято лишь самим представлением в его фактической наличности, одинаковой и в том и в другом случае”
. 

Можно поэтому говорить о своеобразной двойственности наличного сознания. Его концентрация на безусловно достоверном, одинаково присущем как иллюзорному представлению, так и реальному восприятию, позволяет, с одной стороны, рассматривать наличное сознание в качестве основы для движения к безусловно достоверному знанию о действительном бытии предмета и его свойствах, то есть к истине. Но, с другой стороны, эта же самая особенность наличного сознания порождает возможность обманчивого отождествления того, что представляется безусловно достоверным лишь для самого наличного сознания, с безусловно достоверным знанием о действительном бытии предмета и его свойствах, или истиной.

Таким образом, в работе “Теоретическая философия” Соловьева возникает важнейшая тема подмены безусловно достоверного достоверным не безусловно, и можно показать, что данная тема подмены проходит нитью через все три главы “Теоретической философии”, оказываясь своего рода nervus probandi (стержнем доказательства) в предпринятом Соловьевым пересмотре важнейших идей и установок классической европейской философии в лице Декарта, Канта и Гегеля. 

А именно, Соловьев показывает, что каждый раз происходит по сути дела один и тот же повторяющийся ход мысли, который в своем частном проявлении впервые обнаруживается в наивно реалистическом (точнее, наивно материалистическом) мировоззрении в виде отождествления зрительного образа сознания с телесной вещью вне сознания. В общем же виде этот ход мысли состоит в том, что берется сознание, отвлекающееся от различий между видимостью предмета и его действительностью, и затем различия и связи, бесспорные внутри такого сознания, объявляются в качестве бесспорных различий и связей между тем, что есть в сознании, и тем, что есть само по себе, вне и независимо от сознания. В результате спорное, т.е. необоснованное, выдается за бесспорно обоснованное. 

Соловьев анализирует знаменитое “cogito ergo sum” (“мыслю, следовательно, существую”) Декарта и показывает, что в этом важнейшем пункте рассуждений основателя новой философии происходит смешивание чистого субъекта мышления с живой индивидуальностью эмпирического субъекта. Мы не будем во всей полноте воспроизводить чрезвычайно детальную и развернутую полемику Соловьева по поводу cogito Декарта. В ней чувствуется пыл и азарт человека, перед которым распахнулся еще никем неисследованный философский континент; и, между прочим, мы уже отмечали, что Соловьев действительно выходит на горизонт новейшей философии, получившей свое развитое выражение лишь в XX веке. Отметим в критике cogito Декарта важные для нашей темы моменты.

Соловьев пишет: “Чистый субъект мышления есть феноменологический факт, не менее, но и не более достоверный, чем все другие, т.е. он достоверен безусловно, но только в составе наличного содержания сознания, ибо
 как явление в собственном, теснейшем смысле этого слова”. “Когда я сознаю себя как видящего этот портрет, висящий на стене, то оба термина этого данного соотношения имеют, конечно, одинаковую достоверность. Это ясно как для общего мнения, или наивного реализма, так и для философской рефлексии”
. 

Для наивного реализма “и я, и то, что дано в этом моем зрительном представлении, существуют равно реально и независимо друг от друга”, а именно: я и соотносимое с этим я зрительное представление непосредственно отождествляются с соответствующими реальными предметами – стеной с портретом, с одной стороны, и индивидом, смотрящим на них, с другой стороны. Это наивное мнение устраняется методическим сомнением, показывающим, что “бесспорная действительность принадлежит этой стене лишь как содержанию данного представления, которому, может быть, не соответствует никакой другой действительности”
. 

Однако точно такое же методическое сомнение должно быть распространено и на феноменологический факт мыслящего я, и вот здесь, в этом пункте непоследовательно останавливается Декарт, приписывая мыслящему я реальность аналогично тому, как наивный реализм приписывает несомненную реальность зрительному образу стены с портретом. 

“Есть, правда, между чистым я и теми психическими состояниями, с которыми оно соотносится, то различие, что последние многообразны и изменчивы, а сопровождающий всех их мысленный субъект – один и тот же”. Но “из того, что всевозможные психические состояния соотносятся с одною и тою же мыслью я, никак не следует, чтоб это я было не мыслью, а чем-то другим”. Соловьев иронически добавляет: “Непременный член какого-нибудь присутствия не есть в этом качестве представитель высшей инстанции”
.

“Когда я мыслю, я не могу сомневаться в себе как мыслящем, или в этом я, как феноменологическом условии данного мышления, но ничто не мешает усомниться в достоверности той самой эмпирической индивидуальности, которая до того представлялась действительным и постоянным воплощением этого я или отождествлялась с ним самим. В этом смысле можно, а предварительно и должно, сомневаться в собственном существовании”
.

Декарт остроумно, по выражению Соловьева, “берет именно состояние сомневающегося сознания” и рассуждает так: пусть я сомневаюсь в существовании всего, но не могу же я сомневаться в существовании самого сомневающегося  я
. На этом основании Декарт приписывает сомневающемуся я такое же безусловно достоверное существование помимо сознания, каким безусловно достоверным является состояние сомнения самого сознания. – Так как было бы логически противоречиво сомневаться в существовании того, кто сомневается.

Ответ Соловьева состоит в следующем: “Тут нет никакого логического противоречия, ибо сомневающийся и предмет сомнения не будут здесь тождественны между собою: первый есть постоянный и неизменный субъект сознания – чистое я, а второй – та конкретная изменяющаяся в своих очертаниях и объеме «процессирующая» (werdende)
 особь, от которого нефилософское мнение не отличает мыслящего субъекта, как такового”
.

“Другое дело, если бы существовало сознание творческой деятельности нашего я в самом возникновении его представлений, чувств, желаний и т.д., если бы между ними было такое различие, что я выступало бы в сознании как творческая энергия, или подлинный акт, а все прочее характеризовалось бы только как его пассивное произведение”
.

Интересно, что этот ответ и аргументация Соловьева неожиданно перекликается с некоторыми афоризмами Ницше, о котором вообще говоря Соловьев отзывается в лучшем случае сдержанно. Например, в рассматриваемой нами работе Соловьев пишет о “гениальной психопатии, выраженной в увлекательной лирической прозе Ницше”
. 

Приведем афоризм Ницше из его книги “По ту сторону добра и зла”, который, как нам представляется, близок по смыслу к ответу Соловьева: “Что касается суеверия логиков, то я не перестану подчеркивать один маленький факт, неохотно признаваемый этими суеверами, а именно, что мысль приходит, когда «она» хочет, а не когда «я» хочу; так что будет искажением сущности дела говорить: субъект «я» есть условие предиката «мыслю». Мыслится (Es denkt): но что это «ся» есть как раз старое знаменитое Я, это, выражаясь мягко, только предположение, только утверждение, прежде всего вовсе не «непосредственная достоверность». В конце концов этим «мыслится» уже много сделано: уже это «ся» содержит в себе толкование события и само не входит в состав его. Обыкновенно делают заключение по грамматической привычке: «мышление есть деятельность; ко всякой деятельности причастен некто действующий, следовательно –»”
. 

В этом афоризме можно выделить, во-первых,  утверждение о том, что мысль приходит отнюдь не тогда, когда хочет мое Я, и ясно, что здесь Ницше близок к Соловьеву, когда тот пишет об отсутствии сознания творческой деятельности нашего Я в возникновении его представлений, чувств, желаний и т.д. И, во вторых, Ницше подчеркивает, что понимание нашего Я как субъекта мышления и условия предиката “мыслю” не есть непосредственная достоверность, но может быть понято лишь как толкование, т.е. способ объяснения, или интерпретация, и как таковое есть нечто отличное от акта мышления. Так, например, объяснение художественного произведения критиком или даже самим художником никогда не исчерпывает действительное содержание самого произведения.  

Возвращаясь к Декарту, можно сказать, что, согласно Ницше, из “я мыслю” на самом деле не вытекает непосредственно и безусловно “я существую”. Но именно в распространении самодостоверности и самоочевидности на убеждение в собственном существовании субъекта и упрекает Соловьев Декарта, “принявшего спорное за бесспорное”
.

Обратим внимание еще раз на то, что у Соловьева речь идет в “Теоретической философии” не о сомнении в реальности индивидуального Я, он подчеркивает лишь невозможность непосредственного перехода от феноменологической реальности субъекта сознания к утверждению реальности эмпирического индивидуального Я. 

Соловьев пишет: “Я уверен не только в действительном существовании мира природного со всем живущим в нем и не только в бытии своей души и тела и в тождестве своей личности, но еще уверен и в том, что с Божией помощью могу философски оправдать свою уверенность”. И далее Соловьев указывает на конечную цель своего методического сомнения в том, что в новоевропейской философии представлялось самоочевидным и безусловно достоверным: “Этим сомнением не только полагается начало философского процесса проверки наших мнений, но и обусловливается желанный конец его, который никак не будет простым возвращением к прежнему верованию, а должен выразиться в новом, лучшем понимании мира, не только формально более осмысленном, но и по существу глубоко преобразованном”
.

Эта сторона дела, к сожалению, прошла мимо внимания П.П. Гайденко, когда она в своей статье “Человек и человечество в учении В.С. Соловьева” делает вывод, что и работа “Теоретическая философия”, и доклад “Идея человечества у Августа Конта” Соловьева “посвящены доказательству реальности человечества и ирреальности отдельного человека”
. Не касаясь вопроса, насколько правомерен данный вывод относительно доклада об Августе Конте, хотелось бы отметить, что даже в той цитате из “Теоретической философии”, которую приводит П.П. Гайденко для обоснования своего вывода, речь не идет об отрицании реальности отдельного человека, или, точнее, индивидуального Я. 

Приведем соответствующие слова Соловьева: “В житейском обиходе можно, не задумываясь, спрашивать: чей кафтан? или чьи калоши? Но по какому праву можем мы спрашивать в философии: чье сознание? – тем самым предполагая подлинное присутствие разных кто, которым нужно отдать сознания в частную или общинную собственность? Самый вопрос есть лишь философски-недопустимое выражение догматической уверенности в безотносительном и самотождественном бытии единичных существ. Но именно эта-то уверенность и требует проверки и оправдания чрез непреложные логические выводы из самоочевидных данных”
. 

Соловьев хочет сказать, что вопрос “чье сознание?” уже опирается на предположение несомненного существования конкретных, отличающихся друг от друга носителей сознания, но это и значит, что речь не идет о действительно самоочевидном. В философии же нужно исходить не из предположений, или предвзятых постулатов, даже если они кажутся несомненными, а из действительно несомненного или из того, что с такой же действительной несомненностью из него вытекает. Таковыми же на данном, начальном этапе исследования представляются лишь факты чистого сознания. 

Так, аксиомы евклидовой геометрии вначале непосредственно отождествлялись (наивно реалистически, сказал бы Соловьев) со свойствами физического пространства, но впоследствии обнаружилось, что речь идет всего лишь об одной из логически возможных геометрических моделей, отнюдь необязательно точно совпадающей с физическим пространством. Продолжая геометрическую аналогию, можно сказать, что анализ чистого сознания Соловьевым – это рассмотрение, соответствующее уровню возможного геометрического знания вообще, свободное от приравнивания какого-либо определенного типа геометрии
 к реальному пространству, – когда речь идет о линиях, точках и фигурах как таковых, и их возможных соотношениях, без уточнения, на данном этапе еще в принципе невозможном, да и не нужном, какой именно конкретный способ их соотношения отражает реальное положение вещей. То есть здесь Соловьев пока совершенно не связывает себя какими-либо предположениями, что есть и что не есть реальность. Но это означает, что он не занимается и доказательствами ни “реальности человечества”, ни “ирреальности отдельного человека”.

Итак, другой вид подмены бесспорного спорным, или того, что несомненно есть в сознании, тем, что несомненно есть само по себе, кроме наивно реалистического отождествления зрительного представления с реальным телом, является декартовское смешивание феноменологического  факта чистого субъекта мышления с эмпирическим индивидуальным субъектом. 

К следующим видам такого рода подмены Соловьев переходит в связи с анализом безусловно достоверной формы логической всеобщности, возникающей в качестве особого факта наличного сознания наряду с другими фактами наличного сознания.

Соловьев останавливается на утверждении непосредственной достоверности, или самоочевидности, фактов сознания, и показывает, что данное утверждение является, во-первых, само непосредственно достоверным фактом сознания. Во-вторых, это утверждение есть одновременно нечто большее, чем наличный факт сознания. Дело в том, что в нем говорится о непосредственной достоверности всех фактов сознания: “Про все мысли, ощущения и т.д. я говорю, что они, как психические факты, непосредственно достоверны, или самоочевидны”. 

В это “все” включаются также и те психические состояния, которые не существуют теперь же в наличной действительности. Поэтому “мы пока и не имеем права считать эту мысль непосредственно достоверной в ее всеобщем значении, но сама форма всеобщности здесь налицо. Говоря: все психические факты вообще безусловно достоверны, как такие, я, может быть, ошибаюсь по существу, но что я при этом говорю именно о всех фактах, что здесь разумеются все, – это несомненно, это дано в самой наличности этой теперь существующей мысли”
.

Подчеркнем, что Соловьев отличает содержание утверждения о том, что все факты сознания непосредственно достоверны, от логической формы всеобщности, которая содержится в данном утверждении. Содержательно данное утверждение не обязательно должно быть безусловно достоверным, так как слово “все” охватывает и не осознаваемые в настоящий момент факты сознания, которые находятся вне поля нашего рассмотрения, поэтому мы не можем с уверенностью говорить о всех фактах сознания как о чем-то несомненно достоверном. Однако форма всеобщности, присущая этому утверждению, по определению, безусловно достоверна, потому что данное утверждение, взятое в качестве непосредственного факта сознания, само выступает безусловно достоверным.

Поясним на примере из логики. Суждение “Все треугольники имеют сумму внутренних углов, равную 1800” можно рассматривать с точки зрения содержания (о чем идет речь?). И с этой точки зрения суждение может быть истинным, но может оказаться и ложным, в зависимости от того, о треугольниках какой геометрии говорится – евклидовой или неевклидовой
. Но это же суждение можно рассматривать с точки зрения формы, которая символически выражается в виде записи “Все S есть P”, и вот здесь непосредственно ясно, что речь идет об общеутвердительном суждении, так как налицо квантор общности “все” и утвердительная связка “есть”. Эту логическую форму с несомненно присущими ей свойствами мы с очевидностью можем исследовать, например, выяснять, какие достоверные заключения эта форма позволяет делать, независимо от того, истинным или ложным является конкретное общеутвердительное суждение о треугольниках
. 

Итак, Соловьев отмечает, что логическое мышление, с одной стороны, выступает в наличном сознании в качестве несомненно достоверного психического факта. Но, с другой стороны, “логическое мышление, как такое, имеет значение, выходящее за пределы данного психического факта”
. Однако этот выход за пределы психического не означает, уточняет Соловьев, что логическое мышление, наконец, и есть то, что является конечной целью предпринятого гносеологического исследования, – искомая истина.

“Это не значит, конечно, что в нем должно признать наше искомое: ясно, напротив, что это мышление в той мере, в какой оно нам пока открылось, будучи уже чем-то большим, чем данным, чем-то переходящим или перехватывающим за психическую наличность (трансцендентальным), не есть еще то, чего мы ищем, не есть еще сама настоящая истина”
.

Соловьев разъясняет, что если бы логический характер мышления сам по себе представлял истину, то истинным оказалось бы любое утверждение, сформулированное в общей форме, даже самое фантастическое, например, мнимый закон гидродинамики из сновидения, о котором сообщает в качестве примера Соловьев. Так и наше суждение о треугольниках оказалось бы истинным в силу одного только слова “все”, поставленного перед субъектом “треугольники”, вне зависимости от того, о какой геометрии идет речь. Но ясно, что и это суждение не обязательно должно быть истинным только потому, что оно сформулировано в общей форме. 

“Значит, логическая всеобщность мышления не есть еще то, что мы ищем, – не есть самая истина. Это пока есть только путь к истине, средство искания”
.

Итак, не истина, но лишь путь к истине. И далее Соловьев показывает, что очередные подмены бесспорного спорным в новоевропейской философии будут связаны, теперь уже в кантовской и гегелевской философии, с отождествлением трансцендентальной природы логического мышления, позволяющей выходить за психическую наличность и через это открывающей возможность прорыва к истине, – с самой истиной. 

На деле же и эта парадоксальная возможность перехода в рамках психической реальности к чему-то большему, чем психическая реальность, еще не означает автоматического прорыва к истине самой по себе. Для такого прорыва необходимо некое дополнительное условие, открытие которого и является важнейшей особенностью философии позднего Соловьева. Но к этому условию можно выйти через исследование тех особенностей логического мышления, которые связаны с его трансцендентальной природой.

Соловьев пишет о том, что логическое мышление не есть “нечто самосоздающееся и вполне самосозданное”, оно есть “реакция на нечто другое, на то, что не есть мышление”. “И в самом деле, прежде чем мыслить логически, мы испытываем различные психические состояния – ощущения и душевные волнения, стремления и хотения. На их почве, хотя и не прямо из них, вырастает или к ним прививается логическое мышление”.

Но “следует ли отсюда, что все данное в непосредственном сознании есть тем самым прямое условие логического мышления, так чтобы это второе вытекало из первого, как поток из источника?

На самом деле мы этого не находим. Можно сколько угодно испытывать ощущения тепла и холода, мягкого и жесткого, горького и сладкого, сколько угодно волноваться страхом и надеждой, враждою и любовью, предпринимать и исполнять всевозможные движения, и, однако, из всего этого не выходит никаких логических размышлений, как это вообще и признается относительно животных”
.

Логическое мышление не является непосредственным продуктом других психических состояний. В противном случае нельзя было бы говорить о его трансцендентальной природе как способности быть чем-то большим по сравнению с непосредственной психической наличностью. Эта способность связана, следовательно, с некоторыми особыми, ее обеспечивающими условиями. Среди таких условий Соловьев называет прежде всего память, или воспоминание.

“Если бы… ощущения, сознаваемые при своей наличности, сейчас же забывались, т.е. оставались для нас за бытием, то никакой общей мысли из них, как уже не существующих, не могло бы образоваться. Нельзя утверждать: бывает, если не помнятся те многие случаи, когда было. Итак, если психические факты сами по себе возникают и исчезают, то материей или первым условием логической мысли могут быть не эти факты, как такие, а только их сохранение”
. 

“Итак, логическое мышление прежде всего обусловлено реакцией против времени со стороны чего-то сверхвременного, действующего в воспоминании”
.

Вторым условием трансцендентальности логического мышления Соловьев называет слово. 

“Когда высказывается хоть бы такое немудреное положение, что “днем бывает теплее, чем ночью”, то тут кроме памяти пережитых тепловых и световых ощущений заключается еще кое-что другое, и прежде всего обобщение сохраненных памятью психических фактов – в слове”.

“В слове “днем” разумеется всякий день, а не те только дни, которые действительно находятся в данном воспоминании, и под словом “тепло” разумеется тепло вообще, а не только тепловые ощущения, которые остались в памяти”.

“Вспоминается только это. Между тем каждое слово означает, наоборот, не “это” (единичное), а “все такое”. Воспоминание представляет то, чего нет в наличности, но что было наличным фактом, тогда как слово вовсе не имеет непременного отношения к какой бы то ни было фактической наличности, настоящей или прошедшей, – оно представляет и то, чего нет и никогда еще не бывало, но что может быть, или что мыслимо”
.

Память поднимается над сменой во времени фактов наличного сознания, удерживая исчезающее и возвращая исчезнувшее, она и есть надвременнóе в сознании. Слово же, поднимаясь над существованием отдельных явлений, собирает их в такое единство, которое всегда шире всякой данной совокупности фактов наличного сознания и всегда открыто для любой будущей совокупности фактов наличного сознания. Поэтому слово не только надвременнóе, но и надпространственное.

Поясняя надвременную и надпространственную природу слова, Соловьев приводит пример с розой. Между двумя розами, одну из которых мы воспринимали в далеком прошлом, а другую, допустим, воспринимаем в данный момент, нет фактической временной связи; и точно также не существует фактической пространственной связи между розами нашего восприятия и теми, которые, как нам представляется, растут совсем в другом месте и не могут при всем желании нами быть восприняты. Но общее обозначение – слово “роза” – делает из всех этих фактических и вспоминаемых восприятий, а также лишь воображаемых представлений “настоящее одно и совершенно упраздняет отдельность ощущений, не оставляя на нее даже никакого намека”
.

Важно подчеркнуть связь между трансцендентальностью мышления, в смысле его способности выходить за пределы наличного сознания, и надвременнóй и надпространственной природой памяти и слова.

Наконец, Соловьев вводит третье условие действительности логического мышления. Этим условием является замысел как выражение воли, превращающей акт мышления в нечто действительное и определенное.

Сама по себе речь в виде простого соединения слов, даже если их значение по отдельности и совершенно известно, еще не выступает актом действительного мышления. Должен быть налицо некий общий смысл речи. Этот общий смысл, только и превращающий соединение слов в акт мысли, предполагает волю, или намерение, предшествующее действительной мысли, следовательно, стоящее за мыслью, и которое “очень метко называется поэтому (на русском языке) замыслом”
.

Таким образом, появляется тема замысла вообще, переходящая в тему философского замысла, выводящего субъекта мышления, наконец, на искомое, или истину как таковую. И вот этот переход к философскому замыслу мы сейчас пристально рассмотрим.

“Замысел вообще – всякий замысел – есть начало живого движения, оплодотворяющее всякую мысленную материю. Замысел есть то творческое да будет, которое из хаоса фактических состояний сознания создает умственные миры и мирки”
.

В соответствии с различием между памятью и словом, как двумя условиями логического мышления, можно различать, во-первых, деятельность замысла по упорядочиванию пережитых психических состояний и этим превращающей “личную и собирательную память в житейский, исторический, научный опыт”
. А, с другой стороны, – деятельность замысла по упорядочиванию хаоса психического материала, выраженного в слове, и преобразующую этот материал в логические рассуждения, спасающие сознание от “словесного безначалия и дурной бесконечности”
.

Однако, кроме этих частных замыслов, лежащих в основе соответственно эмпирического и логического познания, образующих круги научного опыта и формального понимания, существует в качестве факта наличного сознания, такого же достоверного, как и все другие факты наличного сознания, – “единый, единственный по своему предмету замысел – знать саму истину”
. Этот замысел, направленный уже не просто на упорядочивание той или иной разновидности опыта наличного сознания, но на познание самой истины, Соловьев и называет философским замыслом. 

Отличительной особенностью философского замысла является его безусловность не только в смысле своей субъективной достоверности, но и со стороны своего предмета или содержания. “Этот предмет [истина как таковая] сам по себе уже имеет безусловное значение, безусловную ценность. Он уже заранее признан в своем абсолютном достоинстве, которое не отвергается и никаким скептицизмом”
.

Правда, можно сомневаться в принципиальной возможности познания истины как таковой.  Но это означает признание сомневающимся, что он не в состоянии предрешать заранее и неисполнимость философской задачи; в таком случае сомневающийся, “видя наличность чужого замысла, должен отойти в сторону и смотреть, что из этого выйдет”
.

Соловьев следующим образом формулирует необходимость и неизбежность возникновения в качестве безусловно достоверного факта наличного сознания особого, философского замысла, нацеленного на познание истины как таковой, или, как он пишет, истины по существу.

С одной стороны, имеется факт разумного мышления, которое в силу одной своей логической формы предполагает безусловную объективность, безусловную всеобщность и безусловно необходимую связность своего содержания. Но, с другой стороны, любой опыт, хотя бы самый обширный и научный, тем не менее опирающийся в конечном счете на данные наличного сознания в его текучей, неисчерпанной совокупности физического переживания, может притязать лишь на условную объективность, условную общность и условную связность своего содержания. 

Возникает противоречие между безусловностью формы разумного мышления и неустранимой условностью того содержания, которое может быть вложено в эту форму наличным сознанием. Это противоречие может быть разрешено только за счет особого, называемого Соловьевым философским, замысла, требующего обращения к действительно безусловному содержанию и тем самым, по определению, нацеленного на преодоление ограниченности и условности опыта наличного сознания. Философский замысел, таким образом, оказывается, наконец, тем движением мысли, который должен обеспечить переход от безусловной достоверности мысли о предмете мысли – к безусловно достоверному познанию самого предмета мысли, или по-другому, к безусловно достоверному познанию того, что есть. 

Философский замысел, выступая безусловно достоверным фактом наличного сознания наряду с всеобщей логической формой разумности, отличается тем, что “уже самою наличностью своею, как фактическое требование настоящей, подлинной безусловности, расширяет наше мышление. Разумность – так безразличная форма всякого содержания переходит в требование определенного содержания, именно безусловного, или всецелого, – определяет себя как утверждение самой истины, стремящейся стать разумом истины”
. 

Философский замысел – это “решимость познавать саму истину, – как живое начало философского делания, как действительная, определенная форма, заключающая в себе зародыш или семя своего безусловного содержания”
; это – “тот акт отдающейся своему предмету воли, что является действительным началом движения и превращает мышление в становящийся разум истины”
.

Таким образом, вводится субъект философского замысла в качестве особого акта воли к познанию самой истины. Соловьев называет его субъектом философии. Существенно важным является то, что субъект философии также не совпадает с эмпирическим субъектом, выступающим носителем сознания отдельной конкретной личности.

Когда задают кажущийся вроде бы совершенно ясным вопрос о том, кто же является субъектом философии, то рассуждают следующим образом: “Чтобы становиться разумом истины, нужно существовать, а существовать в собственном смысле значит быть субстанцией, – так не есть ли этот ваш субъект мыслящая субстанция или вещь Декарта, монада Лейбница, отдельная индивидуальная “душа” старой спиритуалистической психологии? А если нет, то о ком же вы говорите? Кто этот субъект? Назовите его по имени!”
.

Ответ Соловьева состоит в том, что данный вопрос снова неявно уже предполагает безусловную истинность отдельных реальных единиц сознания, “которые, однако, уже самою множественностью своею обличаются как условные, – это предположение ясно показывает, что мысль еще не стала здесь на безусловную, или истинно-философскую, точку зрения”
.

Поясним мысль Соловьева. Когда мы спрашиваем, кто же является субъектом философского замысла, то этот вопрос подразумевает, что существуют субъекты различного рода, и необходимо выяснить, который из этих различных субъектов выступает именно субъектом философии. Но существование различных субъектов означает, что их много, а это значит, что эти субъекты ограничивают, т.е. обусловливают, друг друга и, следовательно, эти многие субъекты не могут рассматриваться в качестве безусловных. 

Субъект же философии должен быть безусловным в том смысле, что его предметом является не тот или иной род знания – житейское, или научное, или религиозное знание, которое, в силу своего частного характера, всегда оказывается лишь относительно достоверным. Но – безусловно достоверное знание как таковое. Причем, в отличие от безусловной достоверности наличного сознания, рассматривающего в качестве предмета мысли всего лишь мысль о предмете, абстрагирующуюся от различия между действительным восприятием и иллюзорным, – безусловная достоверность знания, на которое ориентируется философский замысел, исходит из абсолютной безусловности логической формы, преодолевающей рамки наличного сознания в силу своего трансцендентного, надвременного и надпространственного характера, следовательно, представляет собой нечто сверхличное. А это означает, что и субъект философии по своей природе не может быть привязан к личному Я, всегда конечному и эмпирически обусловленному. 

Соловьев пишет, что мысль, вставшая на истинно-философскую точку зрения, хотя бы сперва в качестве философского замысла, соответствует такому субъекту, который “перестает сосредоточиваться на своей мнимой субстанциальности – умственный центр тяжести с внутренней необходимостью перестанавливается из его ищущего я в искомое, т.е. в саму истину, а эмпирическая отдельность и обособленность его я естественно отпадает по принадлежности в область житейского, практического сознания, переставшего ограничивать круг его истинного самосознания”
. Другими словами, отличительная особенность субъекта философии состоит в том, что он интересуется не самим собой, но истиной, он представляет собой акт воли, направленной не на самое себя, но именно “отдающейся своему предмету”.

Поэтому “наше я, хотя бы трансцендентально раздвинутое, не может быть средоточием и положительною исходною точкой истинного познания…. 

Кто думает о самой истине, тот, конечно, не думает тут о своем я – не в том смысле, чтобы он терял самосознание, а в том, напротив, что он приобретает для своего пустого я новое и притом самое лучшее – безусловное содержание, хотя сперва лишь в замысле, в предварении”
.

Соловьев продолжает: “Уже в акте решения познавать саму истину мыслящее я становится формою истины – формою как бы в зародыше. Но уже и в зародыше своей познаваемости сама безусловная истина обладает своим отличительным качеством, она ни в каком случае не может представлять собою чего-нибудь частичного, ограниченного и обособленного. Зародыш самой истины есть зародыш ее всецельности, и внутренний рост этого зародыша может быть только развитием истинной всецельности”
.

Это развитие не является, конечно, безличным процессом. Философия есть дело философа, т.е. некоторой конкретной личности, которая философствует. Но это философствование, чтобы быть действительным воплощением философского замысла, уже не может быть ограничено умственным горизонтом вот этой данной эмпирической личности. “Ясно, что истинная философия начинается тогда, когда эмпирический субъект поднимается сверхличным вдохновением в область самой истины. Но если и нельзя заранее определить, что есть истина, то должно сказать во всяком случае, в чем ее нет, а именно: ее нет в области отдельного, обособленного я, которое из себя, как центра, описывает более или менее длинным, но всегда ограниченным радиусом круг личного существования”.

“А раз такая мысль (нацеленная на познание безусловной истины. – М.Н.) возникла и в самом деле овладела мыслящим, то он уже тем самым внутренно разорвал оковы своей мнимой отдельности, стал субъектом сверхличным, и понятно, что эти разорванные оковы, а также и все то, чем школьный догматизм старался и старается их опять спаять, – все эти псевдофилософские понятия мыслящих субстанций, монад, реальных единиц сознания
 и т.д. – все это теряет существенное значение, сознается как überwundener Standpunkt
. Ясно, что эта Ueberwindung есть необходимое условие дальнейшего философствования”
.

Обратим внимание на то, что псевдофилософскими Соловьев называет теперь как раз те понятия, которые выступали важнейшими в его ранней работе “Чтения о Богочеловечестве”. Вспомним излагаемое там учение о лежащих в основе чувственной реальности вечных, неизменных, неразложимых и неделимых сущностях – силах-атомах-монадах-идеях, складывающихся в метафизические существа, которым принадлежит предметное (объективное) бытие по отношению к нашему сознанию
. Таким образом, мы обнаруживаем, что, преодолевая понятия новоевропейской философии, Соловьев одновременно преодолевает в том числе и собственные прежние воззрения. Критика основ новоевропейской философии оказывается критикой Соловьевым собственных представлений раннего периода.

Но нам сейчас важно подчеркнуть другое – бросающийся в глаза параллелизм идей о сверхличном характере философствующего субъекта с теми положениями по поводу личности, которые были выдвинуты Соловьевым в работе “Понятие о Боге”.

Напомним, что в этой работе Соловьев обращается к евангельскому выражению, приравнивающему сбережение души к ее потере, а ее потерю к сбережению, и дает следующее его толкование: “То, что в этом евангельском изречении называется душою, что мы обыкновенно называем нашим я, или нашей личностью, есть не замкнутый в себе и полный круг жизни, обладающий собственным содержанием, сущностью или смыслом своего бытия, а только носитель или подставка (ύπόστασις) чего-то другого, высшего”. И далее Соловьев продолжает: “Отдаваясь этому другому, забывая о своем  я, человек как будто теряет себя, жертвует собою, но на самом деле он утверждает себя в своем истинном значении и назначении, наполняет свою личную жизнь истинным содержанием, с которым она нераздельно сливается, превращает ее в вечную жизнь”
. 

В “Теоретической философии” можно обнаружить фрагменты, которые выглядят как прямые реминисценции из работы “Понятие о Боге”. Например, такие: “Этот замысел, хотя как факт, или эмпирически, принадлежит субъекту, но по существу, как утверждение о самой истине, он выходит из пределов всякой субъективности, определяя философствующего субъекта тем, что больше его”
. “И здесь имеет силу слово истины: кто хочет сберечь душу свою, тот потеряет ее, а кто “потеряет ее ради Меня, тот сбережет ее”. Забыть о субъективном центре ради центра безусловного, всецело отдаться мыслью самой истине – вот единственно верный способ найти и для души ее настоящее место: ведь оно зависит от истины, и ни от чего более”
. 

Можно принять, что в “Теоретической философии” развивается тот же ход мысли по поводу личности, что и в работе “Понятие о Боге”. Только в последней вопрос рассматривается в самом общем плане, имеется в виду так называемое метафизическое существо человека, связывающее его с сверхличной природой Бога. Теперь же эти общие идеи конкретизируются применительно к гносеологической проблематике, т.е. к проблеме безусловно достоверного познания истины, или того, что есть.

Разбирая работу “Понятие о Боге”, мы также обращали внимание на новое определение эгоизма – как такого мнимого самоутверждения, при котором человек свои душевные силы обращает “на самую свою душу в отдельности взятую, подставку жизни принимая за содержание жизни и носителя за цель”
. Применительно к проблеме познания истины аналогом такого принятия одного вместо другого (quid pro quo) явилось бы отождествление тех форм наличного сознания, которые позволяют осуществлять переход к истине – логического мышления и философского замысла, – с самой истиной. И действительно, в “Теоретической философии” Соловьев говорит о возможных отождествлениях с истиной того, что на деле выступает лишь в качестве пути к ней.

Он пишет о “превратностях и уклонениях от прямого пути” в познании безусловной истины в новой философии, имея в виду, что именно это произошло с учениями Декарта, Канта и Гегеля. Хотя в этих учениях задача субъекта философии сначала совершенно правильно определяется как познание самой истины, однако, каждый раз в конечном счете “эта задача незаметно суживается и подменяется чем-то другим”
. 

Каким образом эта подмена “бесспорного спорным” происходит в декартовской философии, мы выше уже рассмотрели. Приведем дополнительно лишь следующее высказывание Соловьева в адрес Декарта: “В картезианском спиритуализме субъекту, я, или душе, придано значение как чему-то самостоятельно существующему, безотносительно к самой истине, и эта первая ложь осталась в школе, несмотря на благородные попытки преодолеть ее, сделанные Мальбраншем и Спинозой”
.

В этом высказывании присутствует важная формулировка, которая с соответствующими вариациями может быть применена и к учениям Канта и Гегеля, а именно: субъект рассматривается как нечто самостоятельно существующее, безотносительно к самой истине.

Соловьев пишет о том, что в учении Канта, в отличие от декартовской философии, “философский интерес сосредоточен не на существовании субъекта (что само по себе ни к чему), а на общих нормах его деятельности как познающего. Но Кант не договаривает: познающего истину по нормам, в которых она [истина] открывается для ума, на нее направленного”. В результате задача познания истины подменяется всесторонним описанием норм деятельности познающего субъекта, который и превращается для Канта в подлинный предмет познания, тем самым подменяя собой то, что есть. 

“Кантова гносеология остается до конца двусмысленной, и познающий субъект в ней вечно колеблется между ролью полномочного законодателя для всего познаваемого и ролью невольника, тем более несчастного, что его господин ему неизвестен и он должен покорно принимать неведомо откуда идущие условия для своей деятельности”.

“Конечно, – добавляет Соловьев, – кантианский “чистый разум” ближе к истине, чем картезианская “мыслящая субстанция”, но и он “остается в сущности лишь формальной разумностью, фактически нам присущею, но лишенною (у Канта) всяких средств, чтобы стать разумом истины”
. Можно так сказать: в кантовской философии познание истины снова подменяется описанием познающего субъекта, но, в отличие от декартовской философии, теперь имеется в виду – “трансцендентально раздвинутый” познающий субъект.

В гегелевской же философии, пишет Соловьев, “картезианская “душа” перешла в кантианский “ум”, а этот растворился в самом процессе мышления, не становясь, однако, и у Гегеля разумом истины. Все внешние перегородки между философским мышлением и его предметом – самою истиною – сняты в гегельянстве, но воздвиглась внутренняя преграда самомнения, объявившего, что процесс постижения истины и есть сама истина”
.

Здесь важно различие, проводимое Соловьевым между, с одной стороны, процессом постижения истины и, с другой стороны, самой истиной. Гегель отождествляет то и другое, и тем самым происходит новая подмена: в качестве истины объявляется теперь то, что на самом деле есть всего лишь процесс ее постижения. У Гегеля “вместо наполнения разума как безусловной формы безусловным содержанием самой истины основным мерилом философского делания объявлено заранее тожество формы с содержанием, а окончательным содержанием, подлинной действительностью осталось, как и у Канта, только то, что дано”
. 

Соловьев сравнивает гегелевскую философию с фонтаном, который “чем выше поднимается, тем с большею стремительностью падает обратно вниз к своему ограниченному резервуару – эмпирической действительности”
.

Вся эта критика поздним Соловьевым таких крупнейших фигур новой философии, как Декарт, Кант и Гегель, предстает, на первый взгляд, неожиданной и весьма специфической. Эту критику даже можно попытаться отнести на счет увлеченности Соловьевым пафосом пересмотра собственных позиций. То, что речь идет о преодолении собственных прежних взглядов, Соловьев неоднократно признает в “Теоретической философии”
. Однако хотелось бы подчеркнуть, что дело заключается не только, так сказать, в личных счетах Соловьева с самим собой. Мы уже указывали на несомненную близость между идеями “Теоретической философии” и теми подходами в новейшей философии, которые можно обнаружить в феноменологии Гуссерля и психоанализе Фрейда. Проведем еще одну параллель, теперь уже между Соловьевым и ранним Марксом, чтобы показать, что в критическом отношении позднего Соловьева к представителям новой философии присутствует нечто большее, чем всего лишь перипетии разбирательства русского мыслителя с идеями того или иного этапа собственной умственной эволюции.

В “Экономическо-философских рукописях 1844 года” Маркс пишет о том, что в “Феноменологии” (имеется в виду “Феноменология духа” Гегеля. – М.Н.) – несмотря на ее решительно отрицательный и критический вид и несмотря на действительно содержащуюся в ней, часто далеко упреждающую позднейшее развитие, критику, – уже заключен в скрытом виде, в качестве зародыша, потенции, тайны, некритический позитивизм и столь же некритический идеализм позднейших гегелевских произведений, это философское разложение и восстановление наличной эмпирии”
. 

Здесь мы видим, что критика раннего Маркса гегелевской диалектики движется в том же русле, что и у Соловьева. С одной стороны, показывается величие замысла и наличие несомненных содержательных результатов, и с этим можно соотнести слова Соловьева, что “в гегельянстве философский субъект ближе всего подходит к своему подлинному и окончательному определению – как становящийся разум истины”
. Но, с другой стороны, Маркс, говоря о некритическом позитивизме и идеализме Гегеля, имеет в виду, что речь идет, в конечном счете, о философском восстановлении, и следовательно, оправдании того, что эмпирически дано, т.е. наличной действительности со всем ее случайным содержанием. И вот эта, другая сторона марксовой мысли также вполне совпадает с тем, что пишет о Гегеле Соловьев.

У раннего Маркса можно найти аналог и словам Соловьева о том, что у Гегеля основным мерилом философского делания оказывается тожество формы с содержанием. В работе “К критике гегелевской философии права” Маркс показывает, что Гегель стремится дедуцировать содержательные характеристики гражданского общества – государство, сословия, семью и т.д. – из логической идеи государства как такового.

“Конкретное содержание, действительное определение, выступает здесь как формальное, а совершенно абстрактное определение формы выступает как конкретное содержание. <…> Работа философии заключается здесь не в том, чтобы мышление воплощалось в политические определения, а в том, чтобы наличные политические определения улетучивались, превращались в абстрактные мысли. Философское значение имеет здесь не логика самого дела, а дело самой логики. Не логика служит для обоснования государства, а государство – для обоснования логики”
.

Другими словами, Маркс критикует Гегеля за то, что тот постоянно дает изложение “дела логики” под видом изложения “логики дела”. В результате, разбор конкретной проблемы по существу, которое, т.е. существо, конечно же, должно содержательно меняться в зависимости от предмета рассмотрения, Гегель каждый раз подменяет очередным выведением одних логических категорий из других логических категорий.

“Если опустить конкретные определения, – пишет Маркс, – которые с таким же успехом могут быть заменены – для какой-нибудь другой области, например, для физики – другими конкретными определениями и которые, следовательно, несущественны, то мы получим главу из логики”. “Таким образом, вся философия права представляет собой только дополнение, вставленное в логику”
.

Можно допустить, что идеи “Теоретической философии” Соловьева, в том числе и те, которые касаются пересмотра основных установок новоевропейской философии, при всей их кажущейся неожиданности, выступают частным выражение некоторой объективной тенденции в самой европейской философии середины XIX – начала XX века. 

Проделанный нами разбор работы “Теоретическая философия” Соловьева позволяет выделить в ней, во-первых, анализ свойств наличного сознания как отправного пункта в движении к безусловно достоверному знанию о том, что есть; и, во-вторых, указание на те подмены “бесспорного спорным”, которые оказываются возможными в этом движении. Рассмотрим оба эти аспекта теперь в самом общем виде.

Первое – рассматривается наличное сознание. При этом берутся во внимание лишь те безусловно достоверные его свойства, которые присущи сознанию как особой, изнутри определяющей себя реальности, не сводимой к отражению того, что находится вне его. Парадоксальность ситуации состоит в том, что сознание, выступающее безусловно достоверным именно потому, что абстрагируется от того, что есть вне его, – принимается в качестве исходного пункта для достижения безусловно достоверного знания о том, что есть вообще, а значит, также и вне сознания. Как же это возможно: познавать то, от чего предварительно абстрагируешься? 

Ясно, что решение этого парадокса связано с уточнением того, от какого “есть вне сознания” абстрагируется наличное сознание и познание в конечном счете какого “есть вне сознания” имеется в виду. Здесь мы обращаем внимание на следующий момент полемики Соловьева с Декартом. Соловьев оспаривает отождествление феноменологического Я с Я эмпирического индивидуума – Петра Петровича или Сидора Карпыча. Он приводит пример с девицей, которая под влиянием гипноза принимает себя то за пожарного, то за архиепископа парижского
. Этот пример он использует для того, чтобы поставить под сомнение безусловную достоверность наших представлений даже о самих себе как эмпирических конкретных лицах.

Но главная аргументация состоит в следующем. Если для меня важно действительно безусловно достоверное знание, а таковым в качестве исходного пункта может выступать лишь содержание наличного сознания, намеренно отвлекающееся от вопроса о реальности “внешних существ и предметов”, то, значит, я не имею право на этом этапе приписывать статус безусловной достоверности самому себе как эмпирическому индивиду, “так как все данные моей физической, духовной и общественной жизни по самому содержанию или понятию своему неотделимы от фактов внешнего мира”
.

Существенно то, что отвлечение от вопроса о реальности внешних существ и предметов, необходимое, чтобы начать движение к безусловно достоверному познанию того, что есть в действительности, означает отвлечение и от физических, духовных и общественных качеств, которые в своей совокупности составляют существо конкретной эмпирической личности, или конкретного эмпирического Я.

 Философский субъект Соловьева, стремящийся в своем личном философствовании познать сверхличную истину, есть, следовательно, личность, которая в своих рассуждениях об истине свободна от своей собственной физической, духовной и социальной сущности. Или по-другому, философский субъект – это такой особый Петр Петрович, который ради познания истины сумел преодолеть собственную определенность, а значит и ограниченность, диктуемые теми его физическими, духовными и социальными характеристиками, которые вместе составляют сущность вот этой эмпирической личности по имени Петр Петрович.

В этом пункте мы обнаруживаем снова близость идей “Теоретической философии” к мыслям работы “Понятие о Боге”, но теперь уже касающихся того нового понимания человеческой свободы, которое дается в ней Соловьевым.

В ней, напомним, свобода определялась как способность личности действовать произвольно и независимо от собственной сущности или собственного характера и в этом смысле как способность личности к независимости от самой себя. И мы также отмечали связь нового определения свободы с определением личности как носителя чего-то более высшего, чем сама личность, именно сверхличных мыслей, воли и сознания Бога. И очевидно, что если мы переведем данные определения личности и ее свободы в гносеологическое измерение, то как раз и получим решение того парадокса, который мы зафиксировали выше.

А именно, чтобы обеспечить движение к познанию того, что есть поистине, познающий субъект должен абстрагироваться от тех различений между тем, что есть, и тем, что не есть, которые привносятся эмпирической, в том числе и социальной, сущностью познающего субъекта. Конечно, познающий субъект всегда выступает в виде конкретного Петра Петровича или Сидора Карпыча. Однако в той степени, в какой эта конкретная личность преодолевает в познании того, что есть, свою привязанность к тому обстоятельству, что эта личность является именно Петром Петровичем, она может познавать то, что действительно есть по существу, или истину. 

Истину способна познавать только личность, свободная от собственной сущности или собственного характера, и в этом смысле независимая от того, что она сама себе навязывает в качестве реальности, будучи вот этой эмпирической и в силу этого в общем то случайной личностью, сложившейся вот так, а не иначе в силу вот таких, а не других прошлых индивидуальных и исторических обстоятельств.

Чтобы перевести разговор в более конкретную плоскость, и заодно, подготовить переход к анализу проблем свободы в романах Ф. Достоевского, обратимся к его героям – отставному чиновнику из “Записок из подполья”, недоучившемуся студенту Родиону Раскольникову, князю Мышкину, дворянину Николаю Ставрогину, интеллигенту Ивану Карамазову. Ведь ясно, что их размышления о человеческой природе и их поступки невозможно объяснить через редукцию существа этих размышлений и поступков к социальной принадлежности соответствующего героя, особенностям (в том числе и отклонениям) психической и физической конституции, воспитания, личной биографии…, т.е. ко всему тому, что характеризует их как конкретных эмпирических личностей. Потому что у Достоевского речь идет о “рыцарях идеи”
, каждый из которых при ближайшем рассмотрении оказывается именно тем философским субъектом, свободным от собственной эмпирической сущности, о котором пишет поздний Соловьев.

В то же время Соловьев показывает в “Понятии о Боге”, что личность, свободная от собственной эмпирической сущности, может эту свою способность к свободе и к независимости от самой себя рассматривать не как условие для постижения чего-то высшего по отношению к ней самой, но как цель в себе, – определить как то, что само по себе и заключает в себе высшее достоинство и истинное содержание. – Понимать свою свободу не как путь к истине, но как самое истину. Между прочим, легко увидеть, что данное понимание собственной свободы как раз и характеризует таких “рыцарей идеи“, как Раскольников, Ставрогин и Иван Карамазов.

И вот этой стороне человеческой свободы, лишь намеченной в “Понятии о Боге”, можно поставить в соответствие второй аспект проблематики “Теоретической философии”, – тему подмены бесспорного спорным. Феноменологическое Я декартовской философии, трансцендентально раздвинутое Я кантовской философии и процесс диалектического постижения истины в философии Гегеля – эти безусловно достоверные формы наличного сознания, служащие основой для перехода к безусловно достоверному знанию истины, отождествляются с безусловно достоверным знанием самой истины. 

Таким образом, содержание работы “Теоретическая философия” вполне можно представить как развитие применительно к гносеологической проблематике идей о свободе человека, сформулированных Соловьевым  в работе “Понятие о Боге”.

Но, с другой стороны, работа “Теоретическая философия” самим Соловьевым характеризуется как изложение  “для тех, кто способен и склонен к умозрению”, определенного решения проблемы зла, – того же самого решения, которое дается “наглядным и общедоступным образом” в другой работе позднего Соловьева, именно в “Трех разговорах”. Последнюю, следовательно, также можно представить как развитие идей о свободе, намеченных в “Понятии о Боге”, но уже применительно к нравственной и историософской проблематике. В следующем параграфе мы попытаемся это сделать.

3. Проблемы свободы в работе “Три разговора...”

В начале Предисловия к “Трем разговорам о войне, прогрессе и конце всемирной истории” Соловьев ставит вопрос о том, в чем состоит природа зла, и все содержание этой работы можно рассматривать как развернутый ответ на данный вопрос. Однако уже в самой постановке вопроса присутствует предварительная формулировка ответа, а именно: зло есть действительная сила, посредством соблазнов владеющая нашим миром, так что для успешной борьбы с нею нужно иметь точку опоры в ином порядке бытия
.

Нетрудно увидеть, что это определение включает в себя, кроме собственно характеристики зла, указание, что борьба со злом и окончательная победа над ним предполагают опору “в ином порядке бытия”, т.е., другими словами, опору в Боге. Человек исключительно собственными силами не способен справиться со злом, владеющим миром, он нуждается в помощи Бога, – в этом состоит мысль Соловьева. Очевидна связь этой мысли с “апокалипсическими предчувствиями” позднего Соловьева, о которых пишет А.Ф. Лосев
. На то, какие конкретные исторические реалии конца XIX века могли повлиять на усиление этих апокалипсических настроений, показывает в своей монографии, посвященной историософии Соловьева, М.В. Максимов
. Но можно здесь увидеть и своеобразное возвращение к известному положению “Философических писем” Петра Чаадаева, что человек и народы, предоставленные самим себе, движутся все к большему падению. 

Приведем соответствующее место из “Философических писем”. Сначала Чаадаев говорит о том, что теория, согласно которой возможно чисто механическое совершенствование человеческой природы, опровергнута опытом всех веков. Далее он продолжает: “Надо понять, что человек, предоставленный самому себе, напротив, шел всегда к все большему и большему падению; …ничто не свидетельствует о постоянном и последовательном движении вперед общества в целом; на самом деле только в том обществе, которого мы члены (Чаадаев имеет в виду христианское общество. – М.Н.), в обществе, не созданном руками человеческими, можно заметить настоящее восходящее движение, принцип реального и бесконечного прогресса”
. Здесь, в этом фрагменте Чаадаева тоже, между прочим, идет речь о том, что прогресс, или восходящее движение, существует лишь для общества, которое не создано руками человеческими, т.е. опирающегося на поддержку Бога.

Однако есть различие между Чаадаевым и поздним Соловьевым. Согласно Чаадаеву, человек движется к падению, потому что, будучи предоставленный самому себе, он попадает в зависимость от собственной эмпирической сущности и внешних обстоятельств своего бытия
. У Соловьева же речь идет о том, что человек, предоставленный самому себе, попадает в зависимость от тех соблазнов и подмен, которые возникают именно в силу его способности к свободе как от собственной эмпирической сущности, так и внешних обстоятельств. Соблазн состоит в том, чтобы рассматривать собственную свободу не как условие и путь к истине, но как саму истину; и вот в этом случае начинается движение к все большему падению. И чтобы противостоять этому соблазну воспринимать собственную свободу как истину и самоцель, человек нуждается в точке опоре из иного порядка бытия.

Применительно к проблеме познания истины это должно означать, что переход от форм наличного сознания, абстрагирующегося от различения между реальным восприятием и иллюзорным, – к тому, что есть поистине, также предполагает опору в ином порядке бытия. Другими словами, прорыв к сверхличной истине подразумевает, с одной стороны, обращение к формам наличного сознания, описанным в трех первых главах “Теоретической философии”, а с другой стороны, – помощь со стороны самого сверхличного существа. Можно предположить, что если бы “Теоретическая философия” была завершена в полном объеме, то включала бы главы, в которых процесс познания Истины раскрывался в виде своеобразного диалога (детали которого нам сейчас сложно представить) философского субъекта с Богом. 

Впрочем в “Теоретической философии” есть шутливый намек на необходимость помощи Бога в познании того, что есть поистине. Приведем уже цитированное место: “Философское мышление должно быть искренним, и я признаюсь откровенно, что я уверен не только в действительном существовании мира природного со всем живущим в нем и не только в бытии своей души и тела и в тождестве своей личности, но еще уверен и в том, что с Божией помощью могу философски оправдать свою уверенность”. А дальше он пишет о том, что предварительное методическое сомнение по поводу как внешней, так и внутренней реальности должно привести к результату, которое будет не просто возвращением “к прежнему верованию”, но выразится “в новом, лучшем понимании мира, не только формально более осмысленном, но и по существу глубоко преобразованном”
. Таким образом, все же предполагается возвращение к уверенности в реальном существовании мира, души и тела, а также в тождестве личности, но сама эта уверенность будет основана на несколько ином понимании того, что такое мир, тело, душа и тождество личности. И это иное, преобразованное понимание обеспечивается, во-первых, действительно идущим до конца методологическим сомнением и, во-вторых, Божьей помощью. Еще раз подчеркнем, речь у Соловьева идет в конечном счете не о сомнении в реальности отдельного человека или мира в целом, а о выработке нового, более истинного понимания и человека, и мира в целом. 

Итак, работа “Теоретическая философия” осталась незавершенной, и мы можем только предполагать, что в последующих главах Соловьев должен был показать, что познание философским субъектом истины предполагает опору в ином порядке бытия.

Однако работа “Три разговора” вполне завершена, и оба аспекта – тема зла как силы, господствующей над миром посредством соблазнов, и тема необходимости опоры на иной порядок бытия в борьбе с этой силой, – должны быть представлены в ней в более или менее в полном объеме. На различении этих двух аспектов мы построим рассмотрение проблем свободы в “Трех разговорах” Соловьева
.

Первый разговор начинается с вопроса-восклицания Генерала, имеет ли он право почитать русскую армию за достославное христолюбивое воинство, или это название уже более не годится и должно быть заменено другим. То, как отвечают на этот вопрос Князь, господин Z, Политик и сам Генерал, – можно рассматривать как различные способы разрешения противоречия, неявно присутствующего в вопросе Генерала. Зафиксируем это противоречие в явном виде. 

С одной стороны, речь идет о христолюбивом воинстве, и это значит, что в качестве такового оно должно отвечать безусловным христианским нормам, в том числе, очевидно, и норме “не убий”. Но, с другой стороны, речь идет о христолюбивом воинстве – людях, профессией которых является война, т.е. именно убийство других людей. Таким образом, в самом словесном выражении, употребляемом Генералом – христолюбивое воинство – таится противоречие.

Сначала дается ответ Политика. Он состоит в том, что проблема объявляется именно чисто словесной. Военные вольны себя называть как им хочется: “Пусть считают себя первыми людьми в свете, какое кому до этого дело? <…> Не покушайтесь только на наш карман больше, чем следует, а затем будьте в своих глазах солью земли и красою человечества – кто вам мешает?”
. Однако другие участники разговора не склонны воспринимать проблему, поднятую Генералом, – в качестве всего лишь спора о словах. 

Господин Z признает, что развитие современного милитаризма, в частности введение всеобщей воинской повинности, ведет к тому, что упразднение войск, а затем и отдельных государств становится вопросом времени. Можно сказать, что “милитаризм в Европе и в России съедает самого себя”. Но выражает сомнение в том, что самоупразднение милитаризма является безусловно положительной чертой.

Теперь выражает недоумение Князь: “Как? Вы сомневаетесь в том, что война и военщина – безусловное и крайнее зло, от которого человечество должно непременно и сейчас же избавиться?”

Ответ господина Z состоит в том, что он уверен в противном, а именно в том, “что война не есть безусловное зло и что мир не есть безусловное добро”, и что “возможна и бывает хорошая война, возможен и бывает дурной мир”
.

Мысль господина Z пытаются по-своему развить Генерал – плохая война, когда нас бьют, а хороший мир тот, который нам выгоден, и Политик, рассматривающий вопрос о войне и мире как исторически обусловленный. Точку зрения Политика иронически расшифровывает Князь, говоря, что ее сущность заключается в том, “чтобы признавать все относительным и не допускать безусловной разницы между должным и недолжным, хорошим и дурным”
.

В разговор снова вступает господин Z: “Я вот, например, вполне признаю безусловную противоположность между нравственным добром и злом, но вместе с тем мне совершенно ясно, что война и мир сюда не подходят, что окрасить войну сплошь одною черною краскою, а мир – одною белою никак невозможно”
.

Таким образом, вырисовываются различие взглядов господина Z и Князя. Оно состоит в том, что для Князя безусловная противоположность между добром и злом совпадает с противоположностью между миром и войной, а для господина Z не совпадает, потому что, повторим еще раз, бывает хорошая война и бывает плохой мир. Но важно зафиксировать и то, что их объединяет: оба тем не менее признают существование безусловной противоположности между нравственным добром и злом. 

Князь пытается указать на противоречие в позиции господина Z: “Если то, что само по себе дурно, например, убийство, может быть хорошо в известных случаях, когда вам угодно называть его войною, то куда же денется безусловное-то различие добра и зла”?

Но выясняется, что для господина Z как раз не является доказанным утверждение, что “всякое убийство есть безусловное зло”
. Спор между ними продолжается, приведем важные детали этого спора.

“Г [-н] Z. …Можно представить и другого рода положение, когда воля хотя и не имеет прямою целью лишить жизни человека, однако заранее соглашается на это как на крайнюю необходимость, – будет ли и такое убийство безусловным злом, по-вашему?

Князь. Да, конечно, будет, раз воля согласилась на убийство.

Г [-н] Z. А разве не бывает так, что воля, хотя и согласна на убийство, не есть, однако, злая воля и, следовательно, убийство не может здесь быть безусловным злом даже с этой субъективной стороны?”
.

Таким образом, противоположность между позициями Князя и господина Z можно сформулировать в виде следующей антиномии. Тезис Князя: “Война и убийство всегда есть безусловное зло”. Этому тезису соответствует принятие в качестве безусловного добра буквального следования христианской норме “не убий”. 

 Антитезис господина Z: “В некоторых особых случаях война и убийство не являются безусловным злом”. Причем под особыми случаями понимается ситуация так называемой крайней необходимости, и вот в такой ситуации воля, согласная на убийство, не будет злой волей. Соответственно, буквальное следование христианской норме “не убий” не может считаться безусловным добром. Но возникает вопрос, что в этом случае будет соответствовать безусловной противоположности между добром и злом?

В первом приближении ответ на этот вопрос можно получить, обратившись к примеру господина Z. Злодей мучает жертву, не поддаваясь ни на какие уговоры и молитвы того, кто хочет его урезонить; поэтому приходится с необходимостью идти на убийство злодея, так как воля Божия состоит в том, чтобы спасти жертву насилия, пусть “по возможности щадя злодея; но ей-то я помочь должен во что бы то ни стало и во всяком случае”. Конкретный способ помощи жертве “зависит от внутренних и внешних условий происшествия, а безусловно здесь только одно: я должен помочь тем, кого обижают. Вот что говорит моя совесть”
. Итак, безусловное добро состоит в том, чтобы помочь жертве во что бы то ни стало и во всяком случае, даже если при этом придется пойти на нарушение христианской нормы “не убий”.

Приведем ответ Князя на эту аргументацию господина Z: “Ну, я  от такой широкой совести отошел. Моя говорит в этом случае определеннее и короче: не убий! – вот и все”
. 

Далее следует указание Князя, что пример со злодеем исключительный, в то время как обсуждается вопрос о войне – явлении общем и всемирном. В ответ приводятся конкретные исторические примеры той крайней необходимости, когда уже война перестает быть безусловным злом. Сначала господин Z рассказывает о Владимире Мономахе, убеждающем князей идти в военный поход против половцев; этот поход, конечно же, подвергнет смердов бедствиям войны, зато предотвратит еще большие бедствия для тех же смердов от неизбежного набега половцев, если их не разгромить заранее. Затем Генерал рассказывает, как он с чистой совестью расстрелял картечью четыре тысячи башибузуков, двигавшихся вырезать очередное армянское село. Таким образом, демонстрируется реальность ситуаций, когда убийство или война, т.е. нарушение христианской нормы “не убий”, оказываются единственно возможным способом предотвратить еще большее зло. А этим большим злом является нарушение другой христианской нормы – во всяком случае и во что бы то ни стало помочь жертве насилия.

В ссылке на эти исторические примеры и состоит основная аргументация, содержащаяся в первом разговоре, в пользу положения господина Z, что в некоторых особых случаях война и убийство не являются безусловным злом. Предполагается, что эта аргументация соответствует религиозно-бытовой точке зрения Генерала, которую Соловьев в Предисловии характеризует как относительную правду и предварительное условие проявления высшей безусловной истины
. В чем же состоит ее относительность и предварительность? Так как Соловьев не дает в тексте “Трех разговоров” явных указаний на этот счет, мы попробуем сами сформулировать соответствующие соображения.

Примеры с походом Владимира Мономаха против половцев и битвой Генерала с башибузуками должны показать истинность антитезиса господина Z, что при определенных условиях помощь жертве насилия посредством убийства насильника или войны с ним не будет безусловным злом. Однако обратим внимание на то, что сама эта определенность условий зависит от наличных физических, психологических, социальных и др. качеств тех конкретных людей (носителей доброй воли), которые решили во что бы то ни стало помочь жертве. 

В самом деле, если бы для русских князей не было привычным делом заниматься междоусобными войнами (“на досуге дома безобразничать”, пишет Соловьев), то Киевская Русь не оказалась настолько уязвимой для набегов половцев, чтобы специально собираться этим же князьям под руководством Владимира Мономаха для нанесения, как бы сейчас сказали, превентивного удара. И Генерал, обладай он еще большим хладнокровием и опытом решения кавказских конфликтов, вероятно, смог бы найти вполне бескровный способ обезопасить армянские села. 

Даже в абстрактном случае со злодеем, терзающим свою жертву, носитель доброй воли, окажись он физически сильным и ловким человеком, обладающим соответствующей подготовкой, попросту связал бы насильника и доставил в соответствующие инстанции для выяснения меры наказания. А вот человек, мало подготовленный для такого рода ситуаций, при совершенно тех же объективных обстоятельствах, скорее всего, был бы вынужден применить огнестрельное оружие, если, конечно, таковое у него оказалось бы, чтобы застрелить злодея и таким способом все же помочь жертве. 

Получается, что условия, при которых “воля, хотя и согласна на убийство, не есть, однако, злая воля”, на деле определяются эмпирическими, а следовательно, случайными (именно бытовыми), качествами носителя данной воли, который может сказать: мне лично совершенно ясно, что вот сейчас именно та ситуация, когда убийство не окажется безусловным злом. И очевидно, что понятие той крайней необходимости, к которой может апеллировать воля, чтобы “заранее согласиться на лишение жизни человека, даже без прямой на это цели”, превращается в нечто как раз крайне расплывчатое. Данное обстоятельство, – превращение ситуации крайней необходимости в нечто целиком зависящее от изменчивых и случайных эмпирических качеств носителя доброй воли, указывает на лишь относительный и предварительный характер позиции Генерала.

Здесь мы выходим на такой пункт, для пояснения которого вынуждены обратиться к идеям работы “Теоретическая философия”, написанной, как мы ранее установили, по той же проблеме, что и “Три разговора”, но “для тех, кто способен и склонен к умозрению”
. 

В “Теоретической философии” Соловьев показывает, что необходимым условием движения к безусловно достоверному знанию того, что в действительности есть, оказывается преодоление познающим субъектом своей собственной определенности, накладываемой теми конкретными физическими, духовными и социальными качествами, которые в своей совокупности составляют его существо как эмпирической личности, или конкретного эмпирического Я. Другими словами, только субъект познания, свободный от того, что он сам себе навязывает под видом реальности в качестве эмпирической личности, сложившейся вот так, а не иначе в силу случившихся с ним индивидуальных и исторических обстоятельств, – способен познавать то, что есть поистине. 

Обращая данный ход мысли к проблематике “Трех разговоров”, мы обнаружим, что смысл “не убий” как безусловной нормы и состоит в наложении запрета на то, чтобы вот этот конкретный, эмпирический человек в меру своих всегда ограниченных личных способностей и, если прибегать к христианской терминологии, – в меру своей неустранимой греховности, сам решал, имеет он или еще не имеет дело с той крайней необходимостью, когда убийство другого человека перестает быть безусловным злом. И если мы вспомним слова Соловьева в начале Предисловия о необходимости “опоры в ином порядке бытия” для успешной борьбы со злом, то можем сказать, что относительный и предварительный характер религиозно-бытовой точки зрения обусловлен вот этой наивной уверенностью эмпирической личности в своей способности самостоятельно – то есть без опоры на иной порядок бытия – определять условия, при которых нарушение нормы “не убий” точно не является безусловным злом.

Во втором разговоре излагается культурно-прогрессивная точка зрения на вопрос о борьбе против зла, представленная в речи Политика. Эта точка зрения тоже определяется Соловьевым как лишь относительная правда и предварительное условие проявления высшей безусловной истины. Рассмотрим, в чем состоит относительность и лишь предварительный характер данной позиции.

Политик вводит в дискуссию историческое измерение. Война выступала необходимым и неизбежным средством при создании европейских государств, позволяющих, хотя и принудительным путем, “устроить прочное человеческое общежитие”
. В качестве такового средства война вполне оправдана и не может быть названа безусловным злом. В настоящее время можно говорить о завершении великого дела созидания государств европейского мира. “В древности и в средние века, когда мир европейской культуры был лишь островком среди океана более или менее диких племен, военный строй требовался прямо самосохранением. <…> Но теперь островами можно назвать только неевропейские элементы, а европейская культура стала океаном, размывающим эти острова”
. Тем самым возникли условия для постепенного перехода к решению спорных вопросов с неевропейскими элементами исключительно мирными средствами. Больше того, становится даже выгодным использовать мирные формы приобщения этих элементов к европейской культуре, в качестве примера приводится германская политика совместных железнодорожных концессий и торговых предприятий в отношении к Турции.

Также наметилась тенденция к объединению европейских наций в общей культурной жизни, война между этими нациями приобретает характер междоусобия и становится непростительной “при возможности мирного улаживания международных споров”
. Уже сейчас военные сражения вырождаются в незначительные стычки, и это позволяет провести аналогию между исчезновением воинственных качеств наций и постепенным атрофированием ненужных органов у животных. Делается вывод, что исторический прогресс состоит в неуклонном вытеснении насильственных средств решения спорных вопросов мирными; таким образом, “мирная политика есть мерило и симптом культурного прогресса”
. 

Позицию Политика резюмирует Дама, еще один участник диалога: “Вы ведь хотите сказать, что времена переменились, что прежде был Бог и война, а теперь вместо Бога культура и мир”
. 

В данном случае сам Соловьев в лице господина Z указывает, в чем состоит относительный и предварительный характер точки зрения Политика в сравнении с высшей, безусловно-религиозной истиной. Даже если допустить, что культурный прогресс в состоянии одерживать постепенную победу над индивидуальным и общественным злом, он остается бессильным перед крайним злом, которое называется смертью. И когда Политик признает, что культурный прогресс даже не ставит перед собой такую задачу как уничтожение смерти, то господин Z отвечает, что “потому и его самого [культурный прогресс] очень высоко ставить нельзя”
. В принципиальном бессилии культурного прогресса перед такой крайней формой зла, как смерть, победа над которой оказывается возможной опять же лишь при опоре на иной порядок бытия, обнаруживается относительный и предварительный, или по-другому, ограниченный, характер точки зрения Политика.

Нам, однако, нужно переформулировать данную точку зрения таким образом, чтобы ее можно было соотнести с позициями Генерала и Князя. Для этого обратим внимание на возражения Генерала против тезиса Политика о “неуклонном” вытеснении военных способов решения международных конфликтов мирными. Генерал отнюдь не исключает возможность больших европейских войн и грядущего военного столкновения с Востоком
. Последняя мысль перекликается с высказанным господином Z в первом разговоре сомнением в том, что самоупразднение милитаризма в Европе и в России является безусловно положительной чертой. Учитывая эти возражения, правомерность которых вполне подтвердил XX век грандиозными мировыми и гражданскими войнами, культурно-прогрессивную точку зрения Политика можно свести к следующему положению: при определенных условиях, а именно, в качестве средства сохранения европейской культуры и ее государственности, война не будет безусловным злом.

Таким образом, условный характер христианской нормы “не убий” обосновывается ссылкой на безусловную ценность европейской светской культуры по сравнению с культурами других народов и рас, входящих в человечество. Приведем соответствующие слова Политика: “Понятие европеец, или, что то же, понятие культура, содержит в себе твердое мерило для определения сравнительного достоинства или ценности различных рас, наций, индивидов”
. Это означает, что теперь уже не эмпирическое Я доброго христианина, к которому апеллировал Генерал, но светская европейская культура как некое надличное целое признается субъектом, способным самостоятельно определять, когда он имеет дело с условиями, при которых война, а следовательно, и убийство не являются безусловным злом. 

Но ясно, что и европейская культура – в силу того, что она является все же одной из множества культур, составляющих человечество, не может рассматриваться в качестве безусловного субъекта. Здесь мы снова обращаемся к рассуждениям из “Теоретической философии”: “Предположение спиритуалистического догматизма о безусловной истинности отдельных реальных единиц сознания, которые, однако, уже самою множественностью своею обличаются как условные (курсив мой. – М.Н.), – это предположение ясно показывает, что мысль еще не стала здесь на безусловную, или истинно-философскую, точку зрения”
. И далее Соловьев пишет, что “наше я, хотя бы и трансцендентально раздвинутое, не может быть средоточием и положительною исходною точкой истинного познания”
. Соловьев под “трансцендентально раздвинутым я” имеет в виду кантовский “чистый разум”. И примечательно, что именно на Канта намекают слова господина Z, обращенные к Политику: “Установление вечного международного мира – вот ваша формула, не так ли?”
. В этих словах как бы обыгрывается название одной из важнейших работ Канта – “К вечному миру”. 

Итак, можно сказать, что обе позиции – религиозно-бытовая Генерала и культурно-прогрессивная Политика – являются именно относительными и лишь предварительными в обосновании антитезиса господина Z. Их относительность и предварительность связана с тем, что в обоих случаях определение условий, соответствующих той крайней необходимости, при которой убийство перестает быть безусловным злом, ставится в зависимость от свойств и способностей субъекта, который сам, однако, является как раз условным и ограниченным. Только в первом случае речь идет об эмпирической личности, во втором – о светской европейской культуре. 

Очевидно, что позиции, апеллирующие к условному и ограниченному субъекту, не могут служить обоснованием безусловной истинности антитезиса “В некоторых особых случаях, именно при крайней необходимости, война и убийство не являются безусловным злом”. Но если истинность антитезиса оказывается, таким образом, необоснованной, то не заставляет ли это признать безусловную истинность противоречащего ему тезиса “Убийство и война всегда есть безусловное зло”, на котором настаивает Князь? 

Перейдем к рассмотрению точки зрения последнего, и для этого обратимся в тому моменту в третьем разговоре, когда возвратившийся Князь подключается к обсуждению вопроса о том, стоит ли заботиться о культурном прогрессе, “если знать, что конец его всегда есть смерть для всякого человека, дикарь ли он или самый что ни на есть образованный европеец будущего?” Ответ Князя состоит в том, что “истинно христианское учение даже не допускает такой постановки вопроса”. И он ссылается на евангельскую притчу о виноградарях, чтобы показать, что смысл ее состоит в том, чтобы напомнить людям, кто и зачем их послал в мир.

“…Как те виноградари, так и теперь почти все люди живут в нелепой уверенности, что они сами хозяева своей жизни, что она дана им для их наслаждения. А ведь это, очевидно, нелепо. Ведь если мы посланы сюда, то по чьей-нибудь воле и для чего-нибудь. <…> Воля же хозяина выражена в учении Христа. Только исполняй люди это учение, и на земле установится Царствие Божие, и люди получат наибольшее благо, которое доступно им. В этом все”
. Таким образом, по Князю, основное в христианстве – это жизнь в согласии с провозглашенными им нормами и правилами, среди которых важнейшие “не убий” и “непротивление злу”.

Обращает внимание то, что вся содержательная часть речи Князя закавычена, чтобы подчеркнуть, что говорится с чужих слов как нечто заученное. Соловьев прямо не указывает источник, но можно заметить почти дословное совпадение с рассуждением князя Нехлюдова на последней странице романа “Воскресенье” Льва Толстого. Это обстоятельство – цитирование Князем с незначительными добавлениями и изменениями текста из “Воскресения” Толстого – отмечает итальянский исследователь П.Ч. Бори
. Он же подчеркивает, что вся работа “Три разговора” Соловьева может быть понята как полемика с Толстым о природе зла. Необходимо, однако, признать, что Соловьев значительно облегчает себе задачу полемики, подставляя вместо своего настоящего оппонента простоватого Князя, часто не понимающего, какие нелепицы он говорит
.

Интересно поэтому посмотреть, как сам Толстой аргументирует свою точку зрения. Обратимся для этого к тексту романа “Воскресенье”, предваряющему толкование евангельской притчи о виноградарях.

“И с Нехлюдовым случилось то, что часто случается с людьми, живущими духовной жизнью… Так выяснилась ему теперь мысль о том, что единственное и несомненное средство спасения от того ужасного зла, от которого страдают люди, состояло только в том, чтобы люди признавали себя всегда виноватыми перед богом и потому не способными ни наказывать, ни исправлять других людей. Ему ясно стало теперь, что все то страшное зло, которого он был свидетелем в тюрьмах и острогах, и спокойная самоуверенность тех, которые производили это зло, произошло только оттого, что люди хотели делать невозможное дело: будучи злы, исправлять зло (курсив мой. – М.Н.). Порочные люди хотели исправлять порочных людей и думали достигнуть этого механическим путем….

Всегдашнее возражение о том, что делать с злодеями, – неужели так и оставить их безнаказанными? – уже не смущало его теперь. Возражение это имело бы значение, если бы было доказано, что наказание уменьшает преступления, исправляет преступников; но когда доказано совершенно обратное, и явно, что не во власти одних людей исправлять других, то единственное разумное, что вы можете сделать, это то, чтобы перестать делать то, что не только бесполезно, но вредно и, кроме того, безнравственно и жестоко. “Вы несколько столетий казните людей, которых признаете преступниками. Что же, перевелись они? Не перевелись, а количество их только увеличилось и теми преступниками, которые развращаются наказаниями, и еще теми преступниками-судьями, прокурорами, следователями, тюремщиками, которые сидят и наказывают людей”
.

Присматриваясь к рассуждению Толстого, мы обнаруживаем его принципиальную близость к тому ходу мысли, на который мы опирались, чтобы показать относительность и ограниченность позиций Генерала и Политика. Оба при определении условий, когда убийство и война перестают быть безусловным злом, апеллировали к таким носителям добра, которые на деле оказывались условными и ограниченными. И мы видим, что и Толстой, используя другие слова и выражения, по сути дела говорит то же самое. Со злом борются и пытаются его исправить люди, которые сами злы и порочны. Причем имеется в виду порочность не отдельных людей или людей определенного социального положения, но людей как таковых, порочность их по природе. Эмпирический человек по определению ограничен, в силу этого он может выступать носителем лишь условного, т.е. ограниченного, добра. Но границей добра выступает зло. Поэтому люди злы по своей природе в той или иной степени, и будучи таковыми, они обречены бороться со злом лишь злыми же средствами. И вот в этой борьбе со злом злыми же средствами они могут лишь умножать зло. 

То же можно сказать и о государстве, которое в качестве человеческого института, также является по самой свое природе весьма ограниченным и, если говорить словами Толстого, порочным, потому и оно может использовать в своей борьбе со злом лишь злые же средства. Тем самым и государство обречено на то, чтобы своими действиями умножать зло.

Отсюда следует вывод Толстого, который Князь выставляет в качестве своей позиции: единственный способ хотя бы перестать увеличивать уже имеющееся зло на земле состоит в том, чтобы преодолеть собственную злую и ограниченную человеческую природу, подняться над собственной ограниченностью, т.е. стать свободным от нее. К этой свободе от собственной греховной сущности и ведет сознательное подчинение своего поведения христианским заповедям, происхождение которых не от мира сего, и которые поэтому не несут на себе клеймо человеческой ограниченности и греховности. Необходимо подняться не только над собственным всегда ограниченным и случайным эмпирическим Я, но и над ограниченностью государства. 

А это и значит: при любых обстоятельствах и условиях и вопреки всему тому, на что толкает нас наша собственная ограниченная человеческая природа, – следовать христианским заповедям; и прежде всего таким нормам как “не убий” и “не противься злу”. Потому что все другое лишь умножает зло. 

Можно сказать так. Христианские нормы и заповеди накладывают запрет на самостоятельное решение человеком, опирающимся на собственные, всегда ограниченные способности, таких фундаментальных вопросов человеческого бытия, как вопросы жизни и смерти, добра и зла, причем неважно, идет ли речь об эмпирической конкретной личности или представителе конкретной человеческой, например, европейской, культуры. Подчеркнем парадоксальность ситуации: существуют проблемы, касающиеся бытия людей, которые, однако, не могут решаться самостоятельно самими же людьми
. 

Итак, мы имеем позицию Толстого, которую представляет в “Трех разговорах” Князь. Эта позиция состоит в признании порочными всех без исключения человеческих способов борьбы со злом и объявлении на этом основании в качестве единственного разумного смысла человеческой жизни неукоснительное исполнение христианских заповедей. 

Но, оказывается, и данная позиция – исполнение учения Христа путем буквального следования его заповедям, оставляет нетронутым крайнее проявление зла на земле, а именно смерть. Поэтому Царствие Божие, которое должно установиться, как только люди повсеместно начнут следовать заповедям Христа, на деле все равно останется царством смерти. Приведем слова Генерала: “Ведь и для людей в нашем земном Царстве Божием все дело будет кончаться тем, что их смерть съест”
. Это обстоятельство говорит о том, что позиция Князя является, по крайней мере, такой же относительной, как и позиция Политика, признающего, что его культурный прогресс оставляет смерть неприкосновенной. 

Более конкретное понимание того, в чем состоит ограниченность точки зрения Князя, мы получаем при рассмотрении безусловно-религиозной точки зрения господина Z. Господин Z оспаривает толкование притчи о виноградарях, данное Князем. На самом деле виноградари были наказаны потому, что убили хозяйского сына и наследника, посланного хозяином, чтобы пристыдить виноградарей. Иисус Христос своей притчей предсказывает свою судьбу и роль в ней первосвященников и книжников. И главное в христианстве, по господину Z, – не определенные нормы и правила, которые якобы достаточно исполнять, чтобы считаться истинным христианином, – но личность и судьба Христа. Решающим же моментом в судьбе Христа является победа над смертью через воскресение. И именно вера в факт реального воскресения Христа определяет главное в христианстве.

“Царство Божие есть царство торжествующей через воскресение жизни – в ней же действительное, осуществляемое, окончательное добро. В этом вся сила и все дело Христа, в этом Его действительная любовь к нам и наша к Нему. А все остальное – только условие, путь, шаги”
. “Все остальное” – это конкретные нормы и правила христианства, в том числе и такие, как “не убий” и “непротивление злу”.

Таким образом вскрывается действительная противоположность между позициями Князя и господина Z. Для Князя нормы и заповеди Христа и есть сама истина и само добро. Они безусловны, самодостаточны и требуют буквального выполнения. Для господина Z эти нормы и заповеди, подчеркнем, есть лишь условия, путь, шаги к истине. Истина же есть жизнь, торжествующая через воскресение, т.е. сам Христос.

Обратим внимание на то, как Соловьев в “Трех разговорах” – на материале, касающемся теперь уже нравственно-религиозной проблематики, – снова воспроизводит тот же общий ход мысли, который мы обнаружили в “Теоретической философии”, а до этого в статье “Понятие о Боге”. С одной стороны, указывается некое условие, необходимое для осуществления соответствующего истинного содержания; а с другой стороны, показывается возможность отождествления этого необходимого условия с самим истинным содержанием. 

В “Понятии о Боге” речь шла о том, что свобода личности как способность к поведению, произвольному и независимому от собственной эмпирической сущности, является условием подчинения личности сверхличной природе Бога; но в то же время эта же свобода от собственной сущности может быть эгоистически воспринята самой личностью в качестве самоцели и высшей ценности. В “Теоретической философии” Соловьев показывает, что те или иные формы наличного сознания – феноменологическое Я философии Декарта, трансцендентально раздвинутое Я кантовского чистого разума, наконец, диалектический процесс постижения истины в гегелевской философии, могут быть поняты как то, что должно обеспечить движение к безусловно достоверному познанию истины. Но одновременно Соловьев подчеркивает, что представителями новой философии эти формы наличного сознания каждый раз отождествлялись с самой истиной. Таким образом, своеобразным лейтмотивом обеих работ Соловьева, как “Понятия о Боге”, так и “Теоретической философии”, оказывалась тема подмены того, что поистине есть, необходимым условием постижения того, что поистине есть. 

И мы видим, что эта же тема подмены, но теперь уже безусловного добра, тем, что является лишь необходимым условием постижения безусловного добра, оказывается существенной и для понимания различия между позициями господина Z и Князя. Для господина Z смысл норм и заповедей христианства состоит в том, что они представляют только “условие, путь и шаги” к Христовой истине: чтобы действовать от имени безусловного добра, необходимо подняться над собственной ограниченностью и условностью, а это достигается через сознательное принятие христианских заповедей и норм.

Чтобы пояснить эту мысль, приведем толкование заповеди “подставь другую щеку”, которое дает М.К. Мамардашвили в статье “Проблема человека в философии”:

“Например, евангельская заповедь “если тебя ударили по одной щеке, подставь другую” не есть рецепт поведения, из нее не следует, что если действительно мне в реальной жизни ударили по щеке, то во всех этих случаях я должен подставить вторую щеку. Это отвлеченная духовная истина, которая говорит человеку, что, когда с тобой сделали то, что ты воспринял как обиду и оскорбление, учти, что в этой обиде содержится какая-то истина о тебе, и, если ты хочешь ее узнать, остановись, не разрешай своего состояния первым же автоматическим движением, каковым является ответ обидчику пощечиной”
. 

Важно подчеркнуть, что речь идет, следовательно, не о замене одних правил поведения на другие. Раньше было “око за око, зуб за зуб”, а теперь предлагается “не противься злому, но подставь другую щеку”, хотя, конечно, можно при желании именно так воспринять соответствующее место в Евангелии
. Заповедь есть способ узнать истину о самом себе, но именно поэтому она еще и не есть истина сама по себе. В противном случае заповедь выступит как чисто формальное правило, действующее помимо и независимо от реального содержания конкретной человеческой ситуации. Но, превратившись в формальное правило, она и не позволит воспринять истину, выражающую суть данной человеческой ситуации. В “Теоретической философии” такой точке зрения, по-видимому, можно поставить в соответствие гегелевское отождествление процесса постижения истины с самой истиной, когда “основным мерилом философского делания объявлено заранее тожество формы с содержанием”
.

Для Князя же как раз заповеди и есть самодостаточная истина, и поэтому одно лишь буквальное следование им в качестве безусловной, т.е. буквально – независимой от каких-либо конкретных условий, выражающих суть дела, – формы должно обеспечить Царство Божие на земле. В результате получается то самое “христианство без Христа”, о котором пишет Соловьев в Предисловии к “Трем разговорам”, иронически сравнивая его с религией дыромоляев: “Хотя “интеллигентные” дыромоляи и называют себя не дыромоляями, а христианами и проповедь свою называют евангелием, но христианство без Христа – и евангелие, то есть благая весть, без того блага, о котором стоило бы возвещать, именно без действительного воскресения в полноту блаженной жизни, – есть такое же пустое место, как и обыкновенная дыра, просверленная в крестьянской избе”
.

В чем же состоит согласно безусловно-религиозной точке зрения решение вопроса о том, являются или не являются убийство и война всегда безусловным злом?

Если, как мы выяснили, тезис Князя “Убийство и война всегда есть безусловное зло” все же не может быть признан безусловно истинным, то таковым необходимо остается признать противоречащий ему антитезис господина Z “В некоторых особых случаях убийство и война не являются безусловным злом”?
. Однако ранее мы показали, что аргументация Генерала и Политика в пользу антитезиса господина Z является лишь относительной и предварительной, потому что оба исходят из свойств таких носителей доброй воли, которые сами имеют лишь относительную природу. 

Единственный способ безусловно обосновать антитезис господина Z может состоять только в том, чтобы апеллировать к безусловному же носителю доброй воли. А это станет возможным, если каким-то образом эмпирическое Я доброго христианина и светское европейское государство окажутся носителями не собственной, всегда ограниченной и относительной воли, но воли самого безусловного добра, т.е. добра, напрямую исходящего из “иного порядка бытия”.

В этом должно заключаться принципиальное решение антиномии и, соответственно, решение того противоречия, которое присутствовало в исходном, породившем всю дискуссию вопросе Генерала о том, как возможно христолюбивое воинство. 

Конкретно это решение дается Соловьевым в той части “Трех разговоров”, где речь заходит о поведении людей, когда, по словам Князя, “они действуют только по чистой совести и таким образом исполняют волю Божию, которая предписывает им одно только чистое добро”
.

Однако выясняется, что действие по “чистой совести” недостаточно, чтобы творить добро. Дело в том, что совесть подобна демону Сократа, а демон этот лишь предостерегал “от недолжных поступков, но никогда не указывая положительно, что... нужно делать. Совершенно то же можно сказать и про совесть”
. Обнаруживается зависимость доброго поступка также от конкретных обстоятельств дела, от положения действующего и “того ближнего”, которому необходимо помочь, а это значит, что, кроме совести, требуется действие разума. Но разум или ум может вполне “служить для дел не только посторонних нравственности, но и прямо безнравственных”
.

“Но что же вы отсюда выводите?” – спрашивает Князь, для которого основания нравственного поступка вполне исчерпываются действиями разума и совести, которая, напомним, согласно Князю, требует буквального исполнения христианских заповедей. И вот далее следует, может быть, кульминационное место в споре господина Z с Князем.

“Кроме совести и ума нужно еще что-нибудь третье, – отвечает господин Z. – ...Коротко сказать, вдохновение добра, или прямое и положительное действие самого доброго начала на нас и в нас. При таком содействии свыше и ум и совесть становятся надежными помощниками самого добра, и нравственность, вместо всегда сомнительного “хорошего поведения”, становится несомненной жизнью в самом добре”
.

“Но почему же вы думаете, – спрашивает Князь, – что в людях, исполняющих волю Божию по евангельским правилам, отсутствует то, что вы называете “вдохновением добра”?

Господин Z: “Не только потому, что я не вижу в их деятельности признаков этого вдохновения, свободных и безмерных порывов любви, – потому что ведь не мерою дает Бог духа, – не вижу также радостного и благодушного спокойствия в чувстве обладания этими дарами, хоть бы только начальными, – но главным образом я потому предполагаю у вас отсутствие религиозного вдохновения, что ведь оно, по-вашему, и не нужно. Если добро исчерпывается исполнением “правила”, то где же тут место для вдохновения? “Правило” раз навсегда дано, определено и одинаково для всех”
.

Итак, главное состоит не только в исполнении определенных правил и заповедей, но прежде всего в определенном типе поведения. – Поведения, которое есть результат “прямого и положительного действия самого доброго начала на нас и в нас”. Причем это действие “доброго начала” выступает как нечто объективное и самостоятельное по отношению к нашей конкретной человеческой единичности и индивидуальности. Это действие именно “на нас” (ср. русское выражение – “накатило”, “нашло на меня”). В то же время действие это не предзадано нам внешним образом. Оно именно “в нас”, т.е. проявляется непосредственно через поведение вот этого и именно этого индивидуума, в этом смысле – сугубо индивидуально.

И вот здесь перед нами в новом свете открывается смысл рассказа Генерала о его битве с башибузуками. Обратим внимание на то, как описывает Генерал свое психологическое состояние “Действовал я тут без всяких размышлений и колебаний”. Без колебаний, т. е. даже в голову не пришло поверять свои действия на соответствие евангельским заповедям, а мы знаем, что сразу возникла бы неразрешимая антиномия. А также – без всяких размышлений, т.е. излишним было действие разума, рационального начала. Но – “владела мною только одна добрая сила!”
.

Мы предполагаем, что Соловьев в этом рассказе как раз демонстрирует действие “третьего начала”, или “вдохновения добра”, определяющего человеческое поведение как безусловный добрый поступок
. Это непосредственное доброе начало и приходит в нужный момент, ведет нас, ставит “по ту сторону” рационально неразрешимых антиномий, обрекающих на бесконечные колебания. И это не только некоторое психологическое состояние. Но – ясная интуитивная уверенность в том, что делать и как делать, она даруется нам, по Соловьеву, как бы извне, приходит от внешнего по отношению к нам начала.

Генерал рассказывает, как они бросились наперерез башибузукам. “Опять машинальность нашла; но только в душе легкость какая-то, точно на крыльях лечу, и уверенность полная: знаю, чт( нужно делать, и чувствую, что будет сделано”
. – Снова отсутствие колебаний, рефлексии, размышлений. 

А вот как Генерал описывает свое состояние при отпевании погибших в сражении казаков: “У меня в душе все тот же светлый праздник. Тишина какая-то и легкость непостижимая, точно с меня вся нечистота житейская смыта и все тяжести земные сняты, ну, прямо райское состояние – чувствую Бога, да и только”
.

Это “чувство Бога”, присутствие положительного начала – вдохновение добра, наряду с совестью и разумом, в нужную минуту – важно для Соловьева. И подчеркнем, что именно это особое начало позволяет преодолевать антиномии, в которые мы упираемся, полагаясь лишь на исполнение правил, пусть даже евангельских. 

Кроме рассказа Генерала, Соловьев во втором разговоре дает еще один пример такого особого поведения, анализ которого на соответствие формальным правилам заводит в неразрешимое противоречие, и в то же время речь идет о несомненном случае “вдохновения добра”. Это притча о двух отшельниках, которые однажды ушли в город, где “три дня и три ночи кутили с пьяницами и блудницами, после чего пошли назад в свою пустыню”. На обратной дороге один “горько рыдал и сокрушался”, другой распевал радостным голосом псалмы. На все попреки первого второй отшельник отвечал, что в городе они, оказывается, “корзины продавали, святому Марку поклонились, прочие храмы посещали, в палаты к благочестивому градоправителю заходили, с монахолюбивою домною Леониллою беседовали...”, – за что был избит “сокрушавшимся в своем грехопадении” товарищем. Вернувшись в свою пещеру кающийся отшельник пришел к выводу, что совершенные грехи в любом случае перечеркнули всю прошлую праведную жизнь, и отправился снова в город, где “предался распутной жизни” и кончил грабежом и смертной казнью без покаяния. Второй отшельник продолжал свое подвижничество и прославился чудесами, “так что по одному его слову многолетне-бесплодные женщины зачинали и рожали детей мужеского пола”
.

Прелесть притчи в том, что она ставит героя по ту сторону всех формальных правил и заповедей. Ведь, рассуждая в соответствии с точкой зрения Князя, герой притчи не мог продолжать быть праведным и совершать чудесные подвиги, так как не только согрешил, но сделал вид, что ничего не было, т.е. строго говоря слицемерил. И тем не менее мы, читая притчу, интуитивно и, можно сказать, необъяснимо для нас самих встаем на сторону неунывающего отшельника. И не только мы. “Когда пришел день его кончины, изможденное и засохшее его тело вдруг как бы расцвело красотою и молодостью, просияло и наполнило воздух благоуханием”
.

4. Поздний Соловьев и Достоевский об антиномиях человеческой свободы

Резюмируем идеи позднего Соловьева о личности и ее свободе. В личности следует различать, с одной стороны, ее эмпирическую сущность, которая выражается через определенную совокупность физических, духовных и общественных (социальных) свойств, составляющих вместе ее эмпирическое Я; и, с другой стороны, ее метафизическое существо. В качестве последнего личность выступает носителем (ипостасью) высшего, божественного начала, несоизмеримого с ее эмпирической сущностью. 

Чтобы выступать носителем и ипостасью высшего начала, личность должна обладать способностью к действию, произвольному и независимому от той определенности, которая накладывается на нее ее собственным эмпирическим Я. И в этой способности к произволу и независимости от собственного эмпирического Я, или, что то же самое, от своих собственных физических, духовных и социальных качеств, состоит ее свобода, которая, таким образом, оказывается необходимым условием и предпосылкой того, чтобы личность могла выступать носителем и ипостасью высшего по отношению к ней божественного начала.

Однако сама личность свою способность к свободе от собственной эмпирической определенности может истолковать не как условие для осуществления чего-то более высшего, чем она сама, но как самоцель и свое истинное назначение. При этом происходит подмена истины тем, что является всего лишь условием ее достижения. 

В гносеологии эта подмена состоит в том, что субъект познания начинает рассматривать самого себя как нечто самостоятельно существующее, безотносительно к самой истине. В этом случае  феноменологическое Я, присутствующее в сознании субъекта, отождествляется с его эмпирическим Я; трансцендентальное Я – с тем, что существует поистине; а всеобщая логическая форма процесса постижения истины отождествляется с самой истиной. В этике соответствующая подмена состоит в том, что следование нормам и заповедям христианства, которое оказывается условием преодоления нашей собственной ограниченности и субъективности для того, чтобы действовать от имени безусловного добра, – приравнивается к самому безусловному добру.

Наконец, предполагается, что выход из состояния свободы как самоцели личность может осуществить, лишь опираясь на высшее по сравнению с нею начало из “иного порядка бытия”, которое только и может определять действительный смысл истинного предназначения данной личности.

В данном параграфе мы попробуем наметить лишь некоторые точки соприкосновения между этими идеями позднего Соловьева о человеческой свободе и тем пониманием человеческой свободы, которое открывается в романах Достоевского, таких как “Записки из подполья”, “Преступление и наказание”, “Бесы”, “Братья Карамазовы”. 

Само предположение об общности в понимании свободы между поздним Соловьевым и Достоевским может показаться несколько неожиданным или, по крайней мере, небесспорным. Однако отметим, что в литературе есть уже определенный опыт сближения обоих мыслителей под данным углом зрения. Мы имеем в виду проводимую, как нечто само собой разумеющееся, параллель между образом антихриста из “Трех разговоров” Соловьева и Великим инквизитором из “Братьев Карамазовых” Достоевского
. К этой параллели мы еще вернемся, но сейчас хотелось бы показать возможность сближения двух данных мыслителей на уровне самых общих идей о личности и ее свободе.

Мы уже обращали внимание на то обстоятельство, что размышления героев Достоевского, их поступки и действия невозможно объяснить через их социальную принадлежность, а также особенности физической и психической конституции, воспитания и личной биографии. Например, нельзя вывести особенности поведения Николая Ставрогина из его дворянского происхождения или, скажем, меланхолического склада ума, а размышления и поступки отставного чиновника из “Записок из подполья” объяснить через особенности социального положения и психологии данного сословия в послереформенной России. 

Эту особенность героев Достоевского следующим образом отмечает Ф.А. Степун в статье “Миросозерцание Достоевского”. Он пишет о том, что Достоевский весьма тщательно описывает бытовую сторону жизни и также тщательно одевает и “костюмирует” героев своих романов. И в то же время, вселяя в них – “предельно взволнованные души и идейную одержимость, он огнем этих душ и идей как бы совлекает со своих героев их эмпирическую плоть, раздевает их до метафизической наготы”
. Далее Степун продолжает: “Совлекает Достоевский с созданных им людей, однако, не только костюмы и платья, шубы и пальто, совлекает он с них также и их социальные облачения, их профессиональные места службы. Иной раз кажется, что он приписывает своим героям такие профессиональные занятия, которые к ним как-то не идут, не связываются с их духовными обличениями, а потому и не остаются у нас в памяти”
. 

У читателя складывается, например, ясное представление о духовном облике Кириллова (роман “Бесы”) и его сложной метафизике самоубийства, но мимо внимания читателя, скорее всего, совершенно пройдет то обстоятельство, что по профессии Кириллов инженер-строитель, специалист по мостам и дорогам, и что в этом качестве и он находится в городе, в котором происходит действие. “Эта неувязка, – пишет Ф.А. Степун, – внутренних, душевно-духовных образов героев Достоевского с их более внешними социально-бытовыми обличиями проходит красной нитью через все творчество Достоевского. Его князья не вполне князья, офицеры не офицеры, чиновники тоже какие-то особенные, а гулящие женщины, как та же Грушенька, почти что королевы”
.

Можно сказать, что социально-психологическая плоть героев Достоевского и их метафизическая суть существуют как бы параллельно друг другу, каждая сама по себе. Герои Достоевского – конкретные личности, с конкретной биографией, и возрастом, профессией, должностью и занятием, – то есть обладают всем тем, что должно более или менее однозначно предопределять поведение человека в той или иной ситуации. Но как раз это однозначное предопределение у них отсутствует. Герои Достоевского, и в этом они подобны философскому субъекту “Теоретической философии” Соловьева, находятся как бы по ту сторону собственной эмпирической, психологической и социальной сущности. Они от нее свободны. 

Если же мы обратимся к тому, что собственно составляет метафизическую суть героев Достоевского, то обнаружим, что ключом к ее пониманию является диалектика негативной и позитивной свободы, которая становится предметом пристального анализа философии ХХ века – европейской и русской. И вот обнаруживается, что как раз эта диалектика негативной и позитивной свободы в важных своих моментах предвосхищена и намечена Соловьевым в его последних работах, и что поздний Соловьев, решая проблемы, связанные главным образом с критическим переосмыслением собственных исходных философских установок и важнейших понятий философии нового времени, тем самым начал разрабатывать понятийный аппарат, позволяющий в перспективе вполне адекватно представить те открытия о человеке и его свободе, которые были сделаны Достоевским в своих последних романах, начиная с “Записок из подполья”.

Раскроем коротко, опираясь на работы Б.П. Вышеславцева и Н.А. Бердяева, в чем состоит учение о негативной и позитивной свободе человека, отметим близость этого учения к идеям позднего Соловьева о свободе и укажем возможность его применения к пониманию сути героев романов Достоевского.

“Существуют две свободы, – пишет Б.П. Вышеславцев, – или две ступени свободы: свобода произвола и свобода творчества”
. В прежней философии, начиная с античной, первая свобода, как правило, игнорировалась. Даже Кант, хотя он и различает обе свободы в качестве негативной и позитивной (die Freiheit im negativen Verstand und die Freiheit im positiven Verstand
), но этически ценной считает только позитивную свободу, которая определяется им как воля, добровольно подчинившаяся принципу нравственного закона. Вышеславцев подчеркивает, что теоретически это означает введение новой закономерности, теперь уже практического разума, имеющей под собой и подчиняющей себе причинную закономерность природы. Принятие лишь позитивной свободы и сделало возможным решение знаменитой кантовской антиномии свободы и необходимости, которое сводится к признанию двух различных видов закономерности – моральной и природно-причинной.

Негативная же свобода есть свобода от всякой закономерности, нарушающая принцип универсальной закономерности разума, важный для Канта. Поэтому негативную свободу, пишет Вышеславцев, Кант оценить не может. Лишь в философии права он все же признает некоторую ценность негативной свободы, так как субъективное право защищает в известных пределах свободу произвола
.

Величайшей заслугой Николая Гартмана, немецкого философа ХХ века, пишет Вышеславцев, является восстановление в своих правах средневековой идеи свободы произвола, или абсолютного выбора (liberum arbitrium
 Дунса Скотта). Свобода абсолютного выбора не только поднимается над причинностью природы, но дерзает на большее: она возвышается вообще над законом, в том числе велением и запретом Божества. Человек противостоит не только природе, но и самому Богу в абсолютной свободе своего произвола: он не связан с нравственными долженствованиями и императивами Божества, ибо может их принять и отвергнуть, сказать им да или нет; может отвергнуть само Божество. Согласно Гартману, в свободе человека от Бога лежит ключ к пониманию особого категориального момента свободы
.

Сферой действия этого особого момента свободы (момента произвола) является идеальная сфера ценностей: здесь можно выбрать произвольно одну ценность для реализации в жизни, а другую отбросить; можно соблюсти иерархию ценностей, но можно отбросить и всю систему ценностей.

Но, с другой стороны, именно в сфере ценностей не должно быть никакого произвола, ибо ценности даны как нечто должное. Получается, что воля одновременно детерминирована и не детерминирована должным. Вышеславцев пишет, что Гартманом устанавливается вторая антиномия свободы, отличная от первой, сформулированной Кантом. Новую антиномию следует называть антиномией долженствования, ибо она вскрывает антагонизм в самой сфере ценного и должного.

Прежде признавалось столкновение лишь между сущим и должным: воля должна подчиняться ценностям, но в реальной действительности это подчинение происходит не всегда – в силу слабости человеческой эмпирической природы. Теперь же то обстоятельство, что воля не принуждена подчиняться должному и может свободно его нарушить, понимается как ценность. Но если свобода произвола есть ценность, то она должна существовать. Свобода произвола есть не что иное, как “условие возможности вменения, заслуги; возможности доброй воли”. Дело в том, что “автомат добра, всецело телеологически детерминированный Божеством, не имеет этической ценности; только воля, обладающая liberum arbitrium, могущая сказать «да» или «нет», имеет этическую ценность”
.

Таким образом, сталкиваются два долженствования. “Ценности требуют безусловного господства в жизни носителя ценностей, человека; и вместе с тем они же требуют, чтобы это их господство не было безусловным. <…> В религиозной формулировке эту антиномию можно выразить так: Бог хочет, чтобы человек был его рабом, – и Бог не хочет, чтобы человек был его рабом. Servum и liberum arbitrium взаимно уничтожают друг друга, они оба необходимы и вместе с тем несовместимы”
.

“Смысл этой антиномии заключается в столкновении свободы негативной со свободой позитивной; свобода в произволе сталкивается со свободой в добре. <…> Две суверенные инстанции сталкиваются здесь: суверенитет ценностей, суверенитет принципа с одной стороны; и суверенитет я, суверенитет свободной личности, с другой стороны”
.

Эту же антиномию негативной и позитивной свободы разбирает Н. Бердяев в работе “Миросозерцание Достоевского”.

“Существуют две свободы: первая – изначальная свобода и последняя – конечная свобода. Между этими двумя свободами лежит путь человека, полный мук и страданий, путь раздвоения”
. “Достоинство человека, достоинство его веры предполагает признание двух свобод: свободы добра и зла и свободы в добре”, или по-другому: “свободы в избрании Истины и свободы в Истине”
. “Свобода имеет свою самобытную природу, свобода есть свобода, а не добро. И всякое смешение и отождествление свободы с самим добром и совершенством есть отрицание свободы, есть признание путей принуждения и насилия. Принудительное добро не есть уже добро, оно перерождается в зло. Свободное же добро, которое есть единственное добро, предполагает свободу зла”
. 

“Раскрывается трагическая диалектика. Добро не может быть принудительным, нельзя принудить к добру. Свобода добра предполагает свободу зла. Свобода же зла ведет к истреблению самой свободы, к перерождению в злую необходимость. Отрицание же свободы зла и утверждение исключительной свободы добра тоже ведет к отрицанию свободы, к перерождению свободы в добрую необходимость. Но добрая необходимость не есть уже добро, ибо добро предполагает свободу”
.

И у Вышеславцева, и у Бердяева мы обнаруживаем проходящую рефреном парадоксальную мысль о том, что свобода произвола, с одной стороны, противоречит добру, потому что выступает свободой уклонения от добра, и, следовательно, свободой к злу; но, с другой стороны, само добро, чтобы не оказаться принудительным добром и тем самым не превратиться в зло, предполагает в качестве необходимого условия собственного осуществления свободу произвола, т.е. свободу к злу. Парадокс состоит в том, что одно и то же – свобода произвола и зла, выступает непременным условием, и одновременно препятствием для осуществления истинного добра.

Бердяев цитирует слова Христа из Евангелия: “Познайте истину и Истина сделает вас свободными”
, и подчеркивает: “Истина делает человека свободным, но человек должен свободно принять Истину, он не может быть насильственно, по принуждению к ней приведен. Христос дает человеку последнюю свободу, но человек должен свободно принять Христа. <…> В этом свободном принятии Христа – все достоинство христианина, весь смысл  акта веры, который и есть акт свободы”
.

Но, спрашивается, каким образом то, что является необходимым условием для осуществления истинного добра и самой истины, может превратиться в препятствие для этого осуществления? Это может произойти лишь в том случае, когда необходимое условие для осуществления добра и истины будет истолковано как добро и истина сами по себе. Для того чтобы превратиться в препятствие для осуществления добра и истины, то, что выступает лишь необходимым условием этого осуществления, должно само быть понято как то, что существует поистине. 

Возможность такого истолкования не является чем-то случайным. Если нечто оказывается необходимым условием осуществления истины, то само это условие несомненно должно заключать в себе момент истины. И вот возникает соблазн объявить то, что содержит в себе момент истины, истиной самой по себе, истиной как таковой. 

Мы видим, что представленное нами через выписки из работ Вышеславцева и Бердяева учение о негативной и позитивной свободе несомненным образом перекликается с развиваемой Соловьевым в работах “Понятие о Боге”, “Теоретическая философия” и “Три разговора” темой подмены истины и добра  тем, что является всего лишь условием ее достижения.

Раскрыв соотношение между негативной и позитивной свободой, Бердяев далее показывает, что романы Достоевского есть не что иное, как исследование судьбы человека, отпущенного на свободу. “Все его романы – трагедии – испытание человеческой свободы”
. “Достоевский предоставляет человеку идти путем свободного принятия той Истины, которая должна сделать человека окончательно свободным. Но путь этот лежит через тьму, через бездну, через раздвоение, через трагедию. Это – путь длинный, он не знает линии прямого восхождения. Этот путь испытаний, опытный путь, путь познания на опыте добра и зла. Сокращен или облегчен, этот путь мог бы быть ограничением или отнятием человеческой свободы. Но нужны ли, дóроги ли Богу те, которые придут к Нему не путем свободы, не опытным узнанием всей пагубности зла? Не заключается ли смысл мирового и исторического процесса в этой Божьей жажде встретить свободную ответную любовь человека?”
.

“Первая свобода [свобода как произвол] предоставляется человеку, она изживает себя и переходит в свою противоположность. Эту трагическую судьбу свободы и показывает Достоевский в судьбе своих героев: свобода переходит в своеволие, в бунтующее самоутверждение человека. Свобода делается беспредметной, пустой, она опустошает человека. Так беспредметна и пуста свобода Ставрогина и Версилова, разлагает личность свободы Свидригайлова и Федора Павловича Карамазова. Доводит до преступления свобода Раскольникова и Петра Верховенского. Губит человека демоническая свобода Кириллова и Ивана Карамазова”
.

Аналогично Вышеславцев усматривает в героях Достоевского образы “гордого произвола злой воли”, и дает своеобразную классификацию этих образов:

“Первый шаг автономного противоборства есть преступление (нарушение закона из чистого духа неподчинения, из духа противоречия).

Второй шаг противоборства есть отмена всякого закона, стоящего надо мною (чистый бунт, революция). Я бог, и нет ничего надо мною («будете, как боги»).

Третий шаг: тирания, диктатура – самочинное возведение своей преступной воли в закон для других, «Великий Инквизитор». Это предельное воплощение зла на земле – «князь мира сего». Все эти моменты диалектики развертываются в живых образах Раскольникова, Петра Верховенского и Ивана Карамазова, наконец – Великого Инквизитора. Ни о какой «греховной слабости» здесь, очевидно, не может быть речи. Напротив, это греховная сила, опирающаяся на высший источник силы, на свободу духа. Достаточно вспомнить фигуру Ставрогина, это воплощение мощи свободного произвола”
.

Как же преодолевается состояние произвола злой воли и совершается переход к свободному принятию добра? Решение этой проблемы, согласно Вышеславцеву, состоит в следующем:

“Рычаг спасения может опираться только на истинный центр самости, откуда излучаются противоположные возможности. К свободе можно обратиться только с призывом, с приглашением («много званых»…), с «любезным приглашением» или с любовным зовом. Бог может позвать человека, как и человек может призвать Бога. Божественный зов, vocatio, есть не закон, а благодать. И она обращена к изначальному свободному акту человека: чтобы благо дать, надо благо взять. И оно всегда может быть отвергнуто”
. 

Близкий ход мысли мы обнаруживаем у Бердяева:

“Человек должен идти путем свободы. Но свобода переходит в рабство, свобода губит человека, когда человек в буйстве своей свободы не хочет знать ничего высшего, чем человек. Если нет ничего выше самого человека, то нет и человека. Если нет у свободы содержания, предмета, нет связи человеческой свободы со свободой божественной, то нет и свободы. Если все дозволено человеку, то свобода человеческая переходит в рабствование самому себе”
.

Здесь можно выделить две мысли. Первая состоит в том, что выход из состояния произвола человек не способен осуществить самостоятельно, но этот выход возможен при опоре на того, кто выше самого человека, т.е. Бога. Вторая мысль состоит в том, что сама эта помощь Бога не может быть навязана человеку, как нечто принудительное, но должна быть свободно же принята человеком. А, значит, она может все же быть отвергнута человеком. Бог предлагает, но не навязывает помощь, ибо божественный зов, приведем еще раз слова Вышеславцева, “есть  не закон, но благодать”.

Обе эти мысли можно найти у позднего Соловьева. Напомним, что в Предисловии к “Трем разговорам” зло определяется как сила, владеющая посредством соблазнов нашим миром. А далее Соловьев подчеркивает, что успешная борьба с этой злой силой предполагает опору в ином порядке бытия. Данное положение развивается в третьем разговоре в словах господина Z о необходимости присутствия в нравственном поступке некоего третьего начала, кроме разума и совести, именно, вдохновения добра в виде “содействия свыше”, “прямого и положительного действия самого доброго начала на нас и в нас”
.

Соловьев приводит рассказ Генерала о его битве с башибузуками и притчу о двух отшельниках в качестве примеров такого действия вдохновения добра. В обоих случаях совершаются нравственные поступки под действием вдохновения добра, несмотря на то, что при этом происходит нарушение конкретных библейских правил и заповедей: в первом случае речь идет о расстреле картечью четырех тысяч человек из засады, в во втором – о лицемерном отрицании факта проявления греховной слабости. Но – “Божество хотя и мыслит, но совсем не так, как мы” и “хотя имеет сознание и волю, но совсем не такие, как наши”.

В “Трех разговорах” описывается также и ситуация, когда помощь Бога отвергается актом свободной человеческой воли. Мы имеем в виду место в повести об антихристе, где великий человек, решивший посвятить свою жизнь спасению человечества, ждет высшей санкции.

“Нестерпимая тоска давила ему сердце. Вдруг в нем что-то шевельнулось. «Позвать Его, спросить, что мне делать?» И среди темноты ему представился кроткий и грустный образ. “Он меня жалеет… Нет, никогда! Не воскрес, не воскрес!» – И он бросился с обрыва…”
. А дальше рассказывается, как уже дьявольская сила удержала его в воздухе в момент падения с обрыва.

Обращает на себя внимание контраст между кротким и грустным образом Христа, который предлагает помощь в виде благого дара, но который, как и всякий дар, человек в своей свободе может отвергнуть; и буквальным навязыванием своей помощи со стороны дьявольского начала: “…Уста сверхчеловека невольно разомкнулись, два пронзительные глаза совсем приблизились к лицу его, и он почувствовал, как острая ледяная струя вошла в него и наполнила все существо его”
.

Обе эти ситуации – принятие божественной благодати и отказ от нее в горделивом упрямстве – мы обнаруживаем также и в романах Достоевского.

Родион Раскольников после признания в своем преступлении и покаяния на площади тем не менее остается в состоянии отчуждения от мира и окружающих его людей. На каторге его мысль продолжает двигаться по кругу прежних рассуждений о превосходстве личности, способной вынести преступление, и он страдает от того, что не оказался достаточно сильным и пришел с повинной. Из состояния отчуждения Раскольников выходит внезапно – через любовь к Соне. “Как это случилось, он и сам не знал, но вдруг что-то как бы подхватило его и как бы бросило к ее ногам. Он плакал и обнимал ее колени. В первое мгновение она ужасно испугалась, и все лицо ее помертвело. Она вскочила с места и, задрожав, смотрела на него. Но тотчас же, в тот же миг она все поняла. В глазах ее засветилось бесконечное счастье; она поняла, и для нее уже не было сомнений, что он любит, бесконечно любит ее, и что настала же, наконец, эта минута...”
. 

Таким образом, Раскольников оказывается в конечном счете способным ответить на зов любви, с которым к нему обратилась высшая сила, и он увидел в другом человеке не объект проявления собственной свободы, но бесконечную ценность.

Пример иной ситуации, когда божественный зов отвергается, и личность сознательно остается при своей гордыне, мы видим в поэме Ивана Карамазова “Великий инквизитор”. 

“Он [инквизитор] видел, как узник все время слушал его проникновенно и тихо, смотря ему прямо в глаза и, видимо, не желая ничего возражать. Старику хотелось бы, чтобы тот сказал ему что-нибудь, хотя бы горькое, страшное. Но он вдруг молча приближается к старику и тихо целует его в его бескровные девяностолетние уста. Вот и весь ответ. Старик вздрагивает. Что-то шевельнулось в концах губ его; он идет к двери, отворяет ее и говорит ему: «Ступай и не приходи более… не приходи вовсе… никогда, никогда!» И выпускает его на «темные стогна града». <…>  Поцелуй горит в его сердце, но старик остается в прежней идее”
.

Можно обратить внимание на наличие в сценах отказа от божественного призыва Великим инквизитором Достоевского и сверхчеловеком Соловьева совпадений, продиктованных общностью смысла этих сцен. В обоих случаях рисуется образ Христа не убеждающего и не доказывающего (например, при помощи чудес или логических аргументов), но лишь жалеющего упорствующего в своей гордыне очередного благодетеля человечества. И в обоих случаях показывается кратковременный момент колебания – “что-то шевельнулось” – в принятии гордецом окончательного решения.

Итак, можно говорить, во-первых, о несомненном присутствии в работах позднего Соловьева идей, предвосхищающих развиваемое философией XX века учение о негативной и позитивной свободе
, и во-вторых, о несомненной близости этих идей с тем пониманием свободы, которое мы видим в последних романах Достоевского. И необходимо подчеркнуть, что речь идет именно о близости, но не о полном совпадении. 

Когда в “Трех разговорах” Соловьева пишет, что успешная борьба со злом в конечном счете предполагает опору в ином порядке бытия, то речь идет об опоре на божественный источник, который находится именно в ином, по сравнению с земным и человеческим, измерении бытия, и в этом смысле, буквально вне самого человека. И только эта помощь извне – божественная и чудесная, может спасти человека от тех соблазнов и подмен, связанных с его собственной свободой, посредством которых зло владеет миром. 

В битве Генерала с башибузуками эта помощь проявляется как раз в виде буквального “содействия свыше”. Приведем слова Генерала: “Тут со мною вдруг какое-то просветление сделалось. Сердце будто растаяло, и мир Божий точно мне опять улыбнулся. <…> Как уж мы там в горах карабкались – я и не заметил хорошенько. Опять машинальность нашла; но только в душе легкость какая-то, точно на крыльях лечу, и уверенность полная: знаю, чтó нужно делать, и чувствую, что будет сделано”
.

В повести об антихристе это содействие свыше приходит в виде чудесного воскресения старца Иоанна и папы Петра; внезапно открывается кратер огромного вулкана и поглощает императора-антихриста и его бесчисленные полки. Все это увенчивается схождением на землю Христа в царском одеянии и с язвами от гвоздей на распростертых руках.

Таким образом, земное зло, с точки зрения позднего Соловьева, может быть побеждено в конечном счете только прямым вмешательством высшей силы. Также как и прорыв из сферы самодостоверного наличного сознания к тому, что существует поистине, возможен в конечном счете опять же лишь с Божьей помощью, вспомним шутливую реплику в “Теоретической философии”. 

Следуя логике Соловьева “Трех разговоров”, Достоевский в главе “Великий инквизитор” должен был показать, как Христос поражает инквизитора и его стражу, воскрешает сожженных на кострах еретиков и воцаряется вместе с ними на тысячу лет. Но вместо этого Христос целует упорствующего в своем злом выборе старика в бескровные девяностолетние уста и уходит в “темные стогна града”, оставляя все как есть. 

Р. Гальцева в прекрасной статье “Свобода воли” пишет о том, что свобода, по Достоевскому, не есть последний стержень человеческой природы, и что “первоосновнее и глубже свободы – этическое начало. Созданный как этическое существо, человек всегда стоит перед дилеммой добра и зла; но путь к добру – это путь не умствования, а живого чувства, личностной связи – любви”
. Но это означает, что человек и человечество в самих себе способны найти точку опоры в борьбе со злом, в том числе и со злом в себе, и вот через эту внутреннюю точку опоры в самом человеке происходит соприкосновение с иным порядком бытия.

В статье Р. Гальцевой приводится пример с перерождением Раскольникова в Эпилоге “Преступления и наказания”. У Достоевского можно найти также другие примеры действия этой внутренней силы. Вспомним эпизод, когда Раскольников размышляет, какая сила все-таки заставляет его продолжать жить, и почему он ее не может преодолеть.

“Он с мучением задавал себе этот вопрос и не мог понять, что уж и тогда, когда стоял над рекой, может быть предчувствовал в себе и в убеждениях своих глубокую ложь. Он не понимал, что это предчувствие могло быть предвестником будущего перелома в жизни его, будущего воскресения его, будущего нового взгляда на жизнь”
.

Аналогичным образом Иван Карамазов запутывается в противоречиях, пытаясь понять рационально, какая сила заставляет его идти в суд свидетельствовать против себя: “Для чего же ты туда потащишься, если жертва твоя ни к чему не послужит? А потому что ты сам не знаешь, для чего идешь! О, ты бы много дал, чтоб узнать самому, для чего идешь! <…> Но ты все-таки пойдешь и знаешь, что пойдешь, сам знаешь, что как бы ты не решался, а решение уж не от тебя зависит. Пойдешь, потому что не смеешь не пойти. Почему не смеешь, –  это уж сам угадай, вот тебе загадка!”
. Эту загадку отгадывает Алеша: “Бог, которому он не верил, и правда его одолевали сердце, все еще не хотевшее подчиниться”
.

Таким образом, можно сказать, что для автора “Братьев Карамазовых”, также как и для автора “Трех разговоров” общей является надежда на то, что зло побеждается в конечном счете силой добра, исходящего из иного порядка бытия. Но различие состоит в том, что для Достоевского в самом человеке присутствует некая глубинная точка опоры, безусловно связывающая его с иным порядком бытия, – с Богом и правдой – и присутствие этой внутренней опоры позволяет надеяться, что человечество все же само овладеет собственной свободой. Приведем снова слова Бердяева: “Не заключается ли смысл мирового и исторического процесса в этой Божьей жажде встретить свободную ответную любовь человека?”.

Соловьев же в конце своей жизни приходит к выводу, что можно рассчитывать на действие этой силы лишь в качестве приходящей в необходимый момент в буквальном смысле слова свыше, разящей и спасающей человечество – этого “раздирающего себя зверя”
, неспособного самостоятельно найти путь к собственному спасению.

А.Ф. Лосев пишет: “Соловьев весь без остатка сгорел в огне и ужасе своих апокалипсических предчувствий”
. В этом указании можно увидеть во всяком случае психологическую причину интересующего нас различия между поздним Соловьевым и Достоевским. Для Соловьева в конце XIX века обнаруживается окончательный утопизм собственных теократических надежд перед фактом неудержимого расширения той самой внерелигиозной цивилизации, предназначение которой, согласно раннему Соловьеву, автору “Чтений о Богочеловечестве”, состояло всего лишь в том, чтобы выступить хоть и необходимым, но исторически кратковременным переходом от религиозного прошлого к новому религиозному будущему. 

Но все же воздадим должное мыслителю. Апокалиптический образ человечества как “раздирающего себя зверя” оказался вполне точным предупреждением того, что началось в Европе и России всего полтора десятилетия после написания этих слов в его последней работе, цель которой, напомним, состояла в том, чтобы осветить наглядным и общедоступным способом те главные  стороны в вопросе о зле, которые должны затрагивать каждого.
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