Глава 1. П.Чаадаев о человеке и его свободной воле

1. О действии на нас неведомой силы

В качестве отправного пункта мы используем фрагмент из второго из (Философических писем(, в котором Чаадаев указывает, что не все из того, что имеется в нашем сознании и присутствует в наших собственных поступках, принадлежит нам самим, и что мы, человеческие существа, в определенном смысле являемся ведомыми некой стоящей над нами силой.

(Многократно возвращаясь к основному началу нашей духовной деятельности, – пишет Чаадаев, – к движущим силам наших мыслей и наших поступков, невозможно не заметить, что значительная часть их определяется чем-то таким, что нам отнюдь не принадлежит, и что самое хорошее, самое возвышенное, самое для нас полезное из происходящего в нас вовсе не нами производится. Все то благо, которое мы совершаем, есть прямое следствие присущей нам способности подчиняться неведомой силе( [6; с. 348-349].

Итак, Чаадаев говорит о нашей духовной деятельности, о самом возвышенном и полезном из происходящего в нас, – и вот это духовное, возвышенное и полезное происходит в нас, но производится вовсе не нами. Он говорит о нашей способности подчиняться неведомой силе, и только в результате этого подчинения мы совершаем благо.

Процитированное место лишь одно из многих в (Философических письмах(, в которых говорится о нашей подчиненности внешней по отношению к нам силе в том, что касается чисто человеческих качеств. Несколько ниже во втором письме Чаадаев снова пишет:

(До определенного момента мы, безусловно, действуем сообразно всеобщему закону, в противном случае мы заключали бы в себе самих основу нашего бытия, а это нелепость; но мы действуем именно так, сами не зная, почему: движимые невидимой силой, мы можем улавливать ее действие, изучать ее в ее проявлениях, подчас отождествляться с нею, но вывести из всего этого положительный закон нашего духовного бытия – вот это нам недоступно( [6; с. 349-350].

Обратим внимание на мысль Чаадаева о том, что нелепо считать, что мы, люди, в самих себе заключаем основу своего бытия. Мы действуем именно так, а не иначе, но сами не знаем почему. И ту невидимую силу, которая нами движет, мы можем только пытаться изучать или даже отождествлять себя с ней, однако, мы не в состоянии вывести на основе всего этого закон нашего духовного бытия.

В третьем письме Чаадаев также повторяет:

(Прежде всего, нет иного разума (речь идет о человеческом разуме. – М.Н.), кроме разума подчиненного; это без сомнения так; но это еще не все. Взгляните на человека; всю жизнь он только и делает, что ищет, чему бы подчиниться. <...> ...Все наши идеи о добре, долге, добродетели, законе, а также и им противоположные, рождаются только от этой ощущаемой нами потребности подчиниться тому, что зависит не от нашей преходящей природы, не от волнений нашей изменчивой воли, не от увлечений наших тревожных желаний. Вся наша активность есть лишь проявление силы, заставляющей нас стать в порядок общий, в порядок зависимости. Соглашаемся ли мы с этой силой, или противимся ей, – все равно, мы вечно под ее властью( [6; с. 356-357]. 

И далее Чаадаев делает вполне последовательный вывод:

(Поэтому нам остается только стараться дать себе возможно верный отчет в ее действии на нас и, раз мы что-либо об этом узнали, отдаться ей со спокойной верой: эта сила, без нашего ведома действующая на нас, никогда не ошибается, она-то и ведет вселенную к ее предназначению. Итак, в чем состоит главный вопрос жизни? Как открыть действие верховной силы на наше существование?( [6; с. 357].

Резюмируем мысли цитируемых мест из (Философических писем( в виде следующего положения: источник собственно человеческого в нас, т.е. духовности, есть неведомая, внешняя по отношению к нам сила.

Подчеркнем теперь, что сама по себе идея о том, что наши духовные качества определяются внешней по отношению к нам силой, – не принадлежит исключительно П.Я. Чаадаеву. Взятая в самом абстрактном смысле (т.е. в отвлечении от содержательных особенностей конкретных учений) эта идея присутствует в работах философов как античности, так и эпох, более близких нам по времени, в известной степени можно даже сказать, что эта идея является общим местом в истории философии.

Так, в диалоге Платона (Ион( описывается поэтическое творчество как особое состояние, в котором поэт не принадлежит себе, но через поэтов (говорит сам бог и через них подает нам свой голос(; и то, что создают поэты,  – (не человеческие эти прекрасные творения и не людям они принадлежат; они – божественны и принадлежат богам, поэты же – не что иное, как толкователи воли богов, одержимые каждый тем богом, который им владеет( [4; с. 377].

Сам Чаадаев указывает на общность своих рассуждений о внешней, нас определяющей силе, с соответствующими учениями Платона, Декарта и Канта. Вот это место: (Сколько ни есть на свете идей, все они последствия некоторого числа передаваемых традиционно понятий, которые так же мало составляют достояние отдельного разумного существа, как природные силы – принадлежность особи физической. Архетипы Платона (Чаадаев имеет в виду учение Платона об эйдосах, которым (подражают( и «сопричастны» чувственные вещи земного мира. – М.Н.), врожденные идеи Декарта, a priori Канта, все эти различные элементы мысли, которые весьма глубокими мыслителями по необходимости признавались за предваряющие какие бы то ни было проявления души, за предшествующие всякому опытному знанию и всякому самостоятельному действию ума, все эти изначала существующие зародыши разума сводятся к идеям, которые переданы нам от сознаний, предваривших нас к жизни и предназначенных ввести нас в наше личное бытие( [6; с. 389].

Кроме указания на свою общность с Платоном, Декартом и Кантом, Чаадаев здесь проводит важную аналогию с подчинением физической особи природной силам. Ниже мы вернемся к этой мысли. 

Но чтобы закончить тему общности между Чаадаевым и другими философами по поводу признания подчиненности человеческого разума внешней по отношению к нему силе, сошлемся также на более поздних философов, причем таких отличных друг от друга, как Фридрих Ницше и Владимир Соловьев.

Ф. Ницше в работе (По ту сторону добра и зла( подчеркивает  факт, (неохотно признаваемый( логиками. Этот факт состоит в том, что наша (мысль приходит, когда (она( хочет, а не когда (я( хочу; так что будет искажением сущности дела говорить: субъект (я( есть условие предиката (мыслю(. Мыслится (Es denkt): но что это (ся( есть как раз старое знаменитое Я, это, выражаясь мягко, только предположение, только утверждение, прежде всего вовсе не (непосредственная достоверность( [3; с. 253].

Мы видим, что, согласно Ницше, ниоткуда не следует, что наше мышление есть деятельность нашего собственного Я. Сама необходимость Я в качестве субъекта процесса мышления есть лишь предположение и отнюдь не дана вместе с фактом мышления в качестве непосредственной достоверности.

В своей последней большой работе (Три разговора о войне, прогрессе и конце всемирной истории( Вл. Соловьев ставит вопрос об особенностях человеческого поведения, осуществляющего добро. 

И вот оказывается, что при этом – действие (по чистой совести( недостаточно, так как совесть, подобно демонам Сократа, только предостерегает от недолжных поступков, (никогда не указывая положительно, что... нужно делать(. Разум же, или ум, может вполне (служить для дел не только посторонних нравственности, но и прямо безнравственных(. 

Для действительно доброго и нравственного поступка, – подчеркивает Вл. Соловьев, – кроме совести и ума, необходимо нечто третье, а именно: (вдохновение добра, или прямое и положительное действие самого доброго начала на нас и в нас. При таком содействии свыше (этот курсив наш. – М.Н.) и ум и совесть становятся надежными помощниками самого добра, и нравственность, вместо всегда сомнительного (хорошего поведения(, становится несомненной жизнью в самом добре( [см. 5; с. 730-731]. 

Важно подчеркнуть, что, по Вл. Соловьеву, действие (доброго начала( выступает не как нечто субъективное, принадлежащее вот этому случайному индивидууму, не как результат его воли или произвола (ср. ницшевское: (не когда (я( хочу(). Но как нечто объективное и самостоятельное по отношению к нашей единичности и индивидуальности. Это действие (доброго начала( именно (на нас(; здесь, по-видимому, будут уместны русские выражения – (накатило(, (нашло на меня(. В то же время действие (доброго начала( проявляется именно (в нас(, т.е. непосредственно через поведение вот этого конкретного индивидуума, в этом смысле оно сугубо индивидуально.

Таким образом, сравнивая между собой разных философов и абстрагируясь при этом от конкретных отличий между ними, мы можем выделить некоторую повторяющуюся мысль, своего рода константу, вполне совпадающую с чаадаевским положением, – о том, что по крайней мере значительная часть наших мыслей и поступков определяется чем-то таким, что нам не принадлежит, но есть именно (прямое следствие присущей нам способности подчиняться неведомой силе(.

Тем самым, выражаясь на языке логики, мы вполне подвели предмет нашего рассмотрения – учение П.Чаадаева о природе человека – под некоторый общий род, поставив Чаадаева в ряд с другими философами, такими как Платон, Декарт, Кант, Ницше, Соловьев. И задача теперь состоит в том, чтобы указать видовое отличие рассматриваемого предмета. 

Если тезис о подчиненности наших мыслей и поступков внешней, не принадлежащей нам силе, является общим для Чаадаева и многих других философов, то различие между ними должно состоять, по-видимому, кроме всего прочего, в понимании природы этой внешней силы, а также в решении вопроса о том, насколько полным и абсолютным признается подчинение этой внешней силе и в какой мере сохраняется при этом подчинении все-таки самостоятельность человека. 

На традиционном философском языке вопрос о самостоятельности человека звучит как вопрос о его свободной воле: ее наличии или лишь иллюзорности; в чем эта свободная воля содержательно проявляется, если все-таки она не иллюзорна; какую сторону человеческого бытия эта свободная воля определяет и т.п.
.

И действительно, именно вопросы о природе господствующей над человеком внешней силы, и о том, в чем при этом состоит самостоятельность человека и его свободная воля, являются для Чаадаева своеобразным лейтмотивом в его рассуждениях о природе человека. Посмотрим, как эти вопросы решаются Чаадаевым.

2. Свободная воля человека и мировое сознание. Акт (я сознаю(
В предварительных чертах ответ на вопрос, в чем состоит самостоятельность человека, мы можем усмотреть, вернувшись к процитированному в начале настоящей работы месту из второго (Философического письма(, где говорится, что самое хорошее, возвышенное и для нас полезное из происходящего в нас производится не нами, но есть прямое следствие присущей нам способности подчиняться неведомой силе.

А что же все-таки принадлежит нам самим? Ответ на этот вопрос Чаадаев дает тут же, в непосредственном продолжении данного фрагмента. Он пишет: (Единственная действительная основа деятельности, исходящей от нас самих, связана с представлением о нашей выгоде в пределах того отрезка времени, который мы зовем жизнью; это не что иное, как инстинкт самосохранения, который присущ нам, как и всем одушевленным существам, но видоизменяется в нас согласно нашей своеобразной природе( [6; с. 349].

Итак, единственная основа нашей собственной деятельности, т.е. той, в которой мы предоставлены самим себе, определена представлением о выгоде в пределах времени земной жизни; и этой основой является общий для всех одушевленных существ инстинкт самосохранения. 

Таким образом, уже в первом приближении вырисовывается четкое дихотомическое деление. Если единственной основой нашей собственной деятельности является то, что объединяет нас с другими одушевленными (т. е. живыми) существами – инстинкт самосохранения и т.п., следовательно, все, чем мы отличаемся от прочих одушевленных существ, т.е. наши специфически человеческие качества – духовность, способность к совершению блага, идеи о добре, добродетели и законе, – все это полностью привносится в нас извне, от неведомой нам силы.

Нам важно зафиксировать, что при таком делении вроде бы отпадает надобность в вопросе о том, в чем же состоит содержание собственно человеческого момента, исходящего из человеческой же деятельности, – за отсутствием самого предмета вопроса. Так как весь собственно человеческий момент Чаадаев относит к влиянию внешней по отношению к человеку силе.

Повторим еще раз. Получается, что Чаадаев выводит за пределы самого человека источник всего собственно человеческого, отличающего нас в качестве людей от других живых существ. Но в таком случае должны перестать быть значимыми вопросы о свободе воли человека, о том, в чем она проявляется и как она совмещается с подчинением внешней по отношению к человеку силой.

Тем не менее, вопрос о свободе воли и о ее сочетании с внешней силой, как и вопрос о природе этой внешней силы, Чаадаев постоянно, вновь и вновь ставит в (Философических письмах(. Обратимся поэтому к таким фрагментам, где эти оба вопроса даны вместе и достаточно развернуто. Это позволит нам более обстоятельно уяснить суть дела.

В четвертом письме Чаадаев говорит о том, что своим успехам естественные науки обязаны умением ограничивать себя принадлежащей им по праву областью. (Одна из тайн их (естественных наук. – М.Н.) блестящих методов – в том, что наблюдению подвергают именно то, что может на самом деле стать предметом наблюдения( [6; с. 369]. 

В чем, собственно, состоит процесс наблюдения? Что делаем мы, когда наблюдаем движение светил на небесном своде, или движение жизненных сил в организме...? – Мы делаем вывод из того, что было, к тому, что будет. Мы связываем факты, следующие в природе непосредственно друг за другом, и выводим из этого ближайшее заключение. В этом состоит суть опытного метода.

И этот метод вполне оправдан для познания в своей области – области физических явлений. Однако, – подчеркивает Чаадаев, – мы имеем дело с совершенно другой ситуацией, когда обращаемся к сфере нравственных явлений.

(Но, в порядке нравственном, известно ли вам что-нибудь, что бы совершилось в силу постоянного, неотвратимого закона, по которому вы могли бы делать заключение, как там, от одного факта к другому и предугадывать таким образом с уверенностью последующее на основании предшествующего? Ни в коем случае(. 

Дело в том, что (здесь совершается все лишь в силу свободных актов воли, не связанных между собою, не подчиненных другому закону, кроме своей прихоти; одним словом, все сводится здесь к действию хотения и свободы человека. К чему бы здесь был метод опытный? Ровно ни к чему( [6; с. 369]. 

Обратим внимание на это подчеркивание отличия сферы нравственных явлений от сферы явлений физических. В первой сфере нет неотвратимых законов, в силу которых можно было бы с уверенностью предугадывать последующее на основе предыдущего. Этих законов и не может быть, так как все в этой сфере совершается в силу свободных актов человеческой воли и хотения. 

Мы видим, что Чаадаев признает наличие свободы воли как нечто несомненное, именно это наличие свободной воли и отличает нравственную сферу, т.е. сферу проявления собственно человеческого, от физической сферы. Но признание свободы воли человека должно означать, по-видимому, что и для Чаадаева не все в собственно человеческом сводимо к влиянию внешней по отношению к человеку силы.

Как же действует свободная человеческая воля, в чем состоит это действие? Для разбора этих вопросов Чаадаев все-таки возвращается к аналогии с природными явлениями. Пусть способ познания физических явлений нельзя применить к явлениям нравственного порядка. Однако можно использовать результаты этого познания, или, как говорит Чаадаев, использовать то поучение, (которое вытекает из самого содержания этих познаний( [6; с. 370]. И здесь Чаадаев обращается к закону всемирного тяготения, открытому Ньютоном.

На первый взгляд, рассуждает Чаадаев, все силы природы сводятся к всемирному тяготению. Однако если бы эта сила была единственная, т.е. действовало одно лишь притяжение, то (вся вещественность обратилась бы в одну бесформенную и инертную массу( [Там же]. На самом же деле всякое движение в природе производится двумя силами, действующими в противоположных направлениях. То есть необходимо признать, что кроме силы всемирного тяготения, существует дополнительная сила: (это Начальный толчок, или Отталкивание (Projection). Итак, вот две движущие силы природы: Тяготение и Отталкивание( [6; с. 370-371].

Эту идею совокупного действия двух сил Чаадаев переносит в духовную область, опираясь на принимаемое им учение о параллелизме двух миров: физического и духовного. А именно, – и в духовной области тоже можно говорить о совокупном действии двух сил: (одной – силы, сознаваемой нами, – это наша свободная воля, наше хотение, другой, нами не сознаваемой, – это действие на наше существо некоей вне нас лежащей силы( [6; с. 371].

Подобно тому как проявление физического притяжения беспрестанно достоверно обнаруживается перед нашими глазами, так и о нашей собственной силе (имеется в виду наша свобода воли) мы имеем аналогичное – непосредственное и достоверное – представление. В то же время (о толчке мы знаем только <его абсолютную необходимость; и совершенно то же знаем мы и> о божественном действии на нашу душу. И тем не менее мы одинаково убеждены в существовании как той, так и другой силы( [Там же; с. 371-372]. 

Немного ниже Чаадаев еще раз разъясняет, что как о силе Отталкивания, так и о божественной силе, действующей на нашу душу, мы имеем познание смутное и темное, но в то же время имеем (совершенную достоверность обеих(.

Важно, что мы имеем здесь расшифровку природы (некоей вне нас лежащей силы(, действующей на нас, – это не что иное как божественное действие на нашу душу. Другими словами, то, что раньше называлось неведомой силой, в действительности оказывается воздействием Бога на нас. Именно Бог своим воздействием формирует в нас собственно человеческие качества – духовность, способность к совершению благих поступков, идеи о добре, долге, добродетели, законе.

И все же, как сочетаются в духовной сфере действие двух сил – божественной и человеческой свободы воли? Чтобы подойти к этому вопросу, Чаадаев пишет сначала о том, что все наши разграничения между существами измышляются нами самими, в конечном счете, ради удобства или по произволу [см. 6; с. 372].

Поэтому (все это ничто в применении к самому творческому началу. Что бы мы ни делали, в нас есть внутреннее ощущение реальности высшей, по сравнению с окружающей нас видимой реальностью. И эта иная реальность, – спрашивает Чаадаев, – не есть ли единственная истинно реальная, реальность объективная, которая охватывает всецело существо и растворяет нас самих во всеобщем единстве? В этом-то единстве стираются все различия, все пределы, которые устанавливает разум в силу своего несовершенства и ограниченности своей природы( [Там же]. 

Итак, с одной стороны, мир предстает перед нами как разнообразие явлений и существ, отличающихся друг от друга. Это разнообразие привносится нашим умом в силу его ограниченности и несовершенства. Но, с другой стороны, в нас присутствует внутреннее ощущение высшей реальности, охватывающей и стирающей все различия, в том числе и растворяющей нас самих, – во всеобщем единстве. 

Единство это состоит в том, что все бесконечное многообразие вещей можно свести к единственному мировому действию. (Во всем бесконечном множестве вещей остается одно только действие, единственное и всеобщее( [Там же]. В чем же оно состоит?

(И в самом деле, как внутреннее ощущение нашей собственной природы, так и восприятие вселенной не позволяют нам постигнуть все сотворенное иначе, как в состоянии непрерывного движения. Таково мировое действие( [Там же]. Таким образом выясняется, что состояние непрерывного движения есть общий знаменатель всего разнообразия как в природном, так и в духовном мире.

Идею такого движения, (очищенной от какой бы то ни было произвольной метафизики(, приходится искать в геометрии [см. 6; с. 372]. Чаадаев имеет в виду небесную геометрию, т.е. механику Ньютона (см. о небесной геометрии как создании Ньютона там же, с. 370). Но (геометр не может себе представить никакого движения, кроме движения сообщенного. Он поэтому принужден исходить из того, что движущееся тело само по себе инертно и что всякое движение есть следствие побуждения со стороны( [6; с. 372].

Чаадаев подводит к заключению, что сама идея непрерывного движения, к которому сводимо все многообразие как природного, так и духовного мира, – как движения, обязательно сообщенного, (вызывает представление о таком действии, которое отлично от всякой силы и от всякой причины, находящихся в самом движущемся предмете( [6; с. 373].

Все это означает, хочет сказать Чаадаев, что всякое движение – будь оно физическое или духовное – есть, в конечном счете, сообщенное извне, т.е. движение принудительное. Этот факт и является тем общим единством, которое стирает различия и противопоставления между предметами и явлениями, устанавливаемые нашим несовершенным и ограниченным разумом.

Установив эту высшую истину – сообщенность извне любого движения как в сфере природы, так и в сфере духа, Чаадаев переходит к решению вопроса о свободе воли. Теперь, считает он, (нет ни малейшего затруднения принять собственные действия человека за причину случайную (principe occasionnel): за силу, которая действует лишь поскольку она соединяется с другой высшей силой, точно так, как притяжение действует лишь в совокупности с силой отталкивания. Вот то, к чему мы хотели придти( [Там же]. 

Итак, собственные действия человека в духовной сфере, в частности, его свободная воля, могут рассматриваться как реальные лишь в соединении с другой высшей силой. 

Подобно тому как всемирное тяготение выступает реальной силой природы лишь в единстве с силой божественного Начального толчка или Отталкивания, потому что предоставленная исключительно себе самой сила тяготения стремилась бы сжать материю в один сверхплотный атом; так и самостоятельные действия человека, определяемые его свободной волей, можно понять лишь в единстве, соединении, в сочетании с божественной силой, действующей на человека извне и формирующей в нем собственно человеческие качества.

В чем же все-таки должно заключаться это сочетание свободной воли с божественным принуждением? 

Если признать справедливым раннее утверждение Чаадаева о том, что единственная основа деятельности, исходящей из нас самих, связана с тем, что у нас является общим с остальными одушевленными существами, то что же остается тогда на отличающую нас от этих остальных существ свободу воли? С чем, собственно, должна сочетаться извне на нас влияющая божественная сила?

Чаадаев хорошо понимает сложность рассматриваемой проблемы. (Может быть, подумают, что в этой системе нет места для философии нашего Я. И ошибутся. Напротив, эта философия прекрасно уживается с изложенной системой: она только сведена здесь к своей действительной значимости, вот и все(. 

И дальше Чаадаев продолжает: (Из того, что мы сказали о двояком действии, управляющем мирами, отнюдь не следует, чтобы наша собственная деятельность сводилась к нулю; значит, должно разобраться в присущей нам власти и попытаться понять ее по возможности правильно( [6; с. 373-374]. 

Итак, в чем же состоит действительная значимость философии нашего Я? Или, по-другому, в чем состоит правильное понимание пресловутой человеческой свободы воли? 

А состоит оно в следующем: (Человек постоянно побуждается силой, которой он не ощущает, это правда; но это внешнее действие имеет на него влияние через сознание, следовательно, как бы ни дошла до меня идея, которую я нахожу в своей голове, нахожу я ее там только потому, что сознаю ее. А сознавать, значит действовать. Стало быть, я действительно и постоянно действую, хотя в то же время подчиняюсь чему-то, что гораздо сильнее меня, – я сознаю. Одно не устраняет другого, одно следует за другим, его не исключая, и первый факт мне так же доказан, как и последний( [6; с. 374].

Выделим в этом ключевом рассуждении сначала мысль о том, что мы побуждаемся силой, которую непосредственно в себе не ощущаем. Эта мысль стоит того, чтобы рассмотреть ее отдельно и развернуто. После этого рассмотрения мы перейдем ко второй мысли, содержащейся в данном рассуждении, – о роли моего сознания ((я сознаю(). Это позволит нам более точно уяснить, как Чаадаев понимает сочетание свободной воли с божественным принуждением.

Итак, разберемся сначала более или менее до конца с побуждающей нас силой. Выше мы получили самое общее ее определение, это – «божественная сила, действующая на нашу душу».

Но как же все-таки происходит это божественное действие, и почему получается так, что мы его непосредственно не ощущаем? И вот здесь, разбирая, как все это происходит, мы выходим на особое звено, опосредствующее действие божественной силы на нас. Этим звеном является то, что Чаадаев называет общим, или мировым, а также всемирным, сознанием.

Конкретное воздействие мирового сознания на наше мышление и содержание наших мыслей и поступков, происходит самыми разными путями, и чаще всего бессознательно и машинально. Описывая действие мирового сознания на сознание отдельного человека, Чаадаев пишет: 

(Позвольте спросить, разве есть в мире что-либо более согласное с нашим ощущением, нежели происходящая постоянно такая смена идей в нашем мозгу, в которой мы не принимаем никакого участия? Разве мы не твердо убеждены в такой непрерывной работе нашего ума, которая совершается нашей воли?(  И даже если признать, – продолжает далее Чаадаев, – что все происходящее в нашем уме связано с совершившимся там ранее, то (из этого никак не следует, чтобы каждое изменение моей мысли, форма, которую она поочередно принимает, вызывалось моей собственной властью: здесь, следовательно, имеет место еще огромное действие, совершенно отличное от моего( [6; с. 375].

Мы можем совершенно не знать, каким образом в нашем уме возникла определенная мысль или стремление совершить определенный поступок. Может быть, эта мысль или стремление совершить поступок были нечаянно внушены нам в недавней беседе или под впечатлением от случайно оброненного слова. Но важно здесь то, что речь идет каждый раз о непосредственном воздействии одного сознания на другое. Складываясь, эти влияющие друг на друга сознания – мысли и впечатления отдельных человеческих индивидуумов – образуют духовное единство, духовную целостность, – особую реальность, которую Чаадаев и называет общим, или всемирным, или мировым сознанием. И именно это мировое сознание, как духовная целостность, непосредственно выступает по отношению к отдельному человеку побуждающей, но не ощущаемой им силой.

Приведем фрагменты из (Философических писем(, в которых Чаадаев описывает функционирование мирового сознания.

(Главным средством формирования душ без сомнения является слово: без него нельзя себе представить ни происхождения сознания в отдельной личности, ни его развития в человеческом роде. Но одного только слова недостаточно для того, чтобы вызвать великое явление мирового сознания, слово далеко не единственное средство общения между людьми, оно, следовательно, совсем не обнимает собой всю духовную работу, совершающуюся в мире(. 

И дальше Чаадаев показывает образование и воздействие мирового сознания именно неощутительными для конкретной личности способами.

(Тысячи скрытых нитей связывают мысли одного разумного существа с мыслями другого; наши самые сокровенные мысли находят всевозможные средства вылиться наружу; распространяясь, перекрещиваясь между собой, они сливаются воедино, сочетаются, переходят из одного сознания в другое, дают ростки, приносят плоды – и, в конце концов, порождают общий разум. Иногда случается, что проявленная мысль как будто не производит никакого действия на окружающее; а между тем – движение передалось, толчок произошел; в свое время мысль найдет другую, родственную, которую она потрясет, прикоснувшись к ней, и тогда вы увидите ее возрождение и поразительное действие в мире духовном. <...> Сколько великих и прекрасных мыслей, откуда-то явившихся, охватили бесчисленные массы и поколения! Сколько возвышенных истин живет и действует, властвуя или светясь среди нас, и никто не знает, ни откуда явились эти грозные силы или блестящие светочи, ни как они пронеслись через времена и пространства( [6; с. 381-382]. 

В качестве примера сохранения идеи через времена и пространства Чаадаев указывает на воспроизведение Декартом онтологического доказательства бытия Божия пять столетий спустя после того, как оно было впервые выдвинуто Ансельмом Кентерберийским. Этому примеру в тексте предшествует аналогия с физическим опытом, при котором несколько шариков, подвешенные в один ряд, передают удар первого шарика последнему, причем промежуточные шарики остаются неподвижными.

Подчеркнем еще раз, что, по Чаадаеву, воздействие на нас мирового сознания происходит именно через непосредственный контакт сознаний между собой, – этот универсальный взаимный контакт сознаний и образует само мировое сознание. В четвертом письме Чаадаев спорит с сенсуалистами, которые объясняют возникновение в нас идей через внешние чувства, т.е. через действие на наше сознание внешних телесных предметов. Дело в том, что учение сенсуалистов (приписывает вещественному непосредственное воздействие на невещественное и таким образом заставляет тела сталкиваться с сознаниями, вместо того, чтобы приводить в соприкосновение предметы одной и той же природы, как в области физической, т.е. одни сознания с другими сознаниями( [6; с. 373].

Итак, речь может идти только о непосредственном соприкосновении и взаимовлиянии одних сознаний с другими. Чаадаев далее следующим образом характеризует мировое сознание.

(А что такое то мировое сознание, которое соответствует мировой материи и на лоне которого протекают явления духовного порядка подобно тому, как явления порядка физического протекают на лоне материальности? Это не что иное, как совокупность всех идей, которые живут в памяти людей...(. Обратим внимание на отмеченное мимоходом соответствие между мировым сознанием и мировой материей и продолжим цитату:

(...Для того, чтобы стать достоянием человечества, идея должна пройти через известное число поколений; другими словами, идея становится достоянием всеобщего разума (другое название мирового сознания. – М.Н.) лишь в качестве традиции. Но речь идет здесь отнюдь не только о тех традициях, которые сообщаются человеческому уму историей и наукой: эти традиции составляют лишь часть мировой памяти( [6; с. 382]. 

Чаадаев пишет о таких не фиксируемых сознательно никем традициях, которые (влагает в глубину душ неведомая рука, их сообщают сердцу новорожденного первая улыбка матери, первая ласка отца(. Говорится далее о всесильных воспоминаниях, «в которых сосредоточен опыт поколений: всякий индивидум их воспринимает с воздухом, которым дышит. И в этой-то среде совершаются все чудеса сознания( [6; с. 383].

Этот скрытый опыт веков (составляет духовную сущность вселенной, он течет в жилах человеческих рас, он воплощается в образовании их тел и, наконец, – здесь Чаадаев переходит к чрезвычайно важному пункту, – служит продолжением других традиций, еще более таинственных, не имеющих корней на земле, но составляющих отправную точку всех обществ( [Там же]. 

Итак, зафиксируем, что отправной точкой всех обществ и, следовательно, человеческой культуры в целом, являются некие (таинственные традиции(, которые в то же время не имеют корней на земле, т.е. в самих обществах и в человеческой культуре.

Что же это за отправная точка человеческой культуры, источник которой находится вне самой человеческой культуры?

Чаадаев специально останавливается на этом пункте. Сначала он подчеркивает, что идеи, определяющие собственно человеческое развитие конкретного человеческого индивидуума, всегда исходят не от него самого, а от другого человеческого существа. 

(Может ли быть что-либо бессмысленнее, чем предположение, будто каждая человеческая личность, как животное, является начинателем своей породы?( [6; с. 384]

Чаадаев имеет в виду, что животное приобретает свою сущность, или породу, вместе с самим фактом рождения, – рождаясь сразу в качестве представителя именно этого вида животного, с присущими ему исходными инстинктами и особенностями поведения. Человек же отличается тем, что не рождается сразу именно человеком. Необходимым условием является контакт и общение с себе подобными, причем уже вполне развитыми именно в человеческом смысле индивидуумами. Без этого контакта и общения человек, выросший (до сознательного возраста, ничем не отличался бы от других млекопитающих, которых натуралист причислит к тому же роду( [Там же].

Представим себе только что родившееся человеческое существо. Может ли в его сознании появиться какая-либо мысль, – спрашивает Чаадаев, – (которая бы не вытекала из небольшого круга понятий, вложенных в его голову матерью, кормилицей или другим человеческим существом в первые дни его бытия?( [Там же].

Итак, важно зафиксировать, что человеческое в человеке появляется и далее развивается обязательно через диалог с уже сформировавшимся в собственно человеческом смысле взрослыми индивидуумами.

Но представим теперь себе первого человека на земле в тот мифический момент, когда он является не только первым, но пока и единственным. Ясно, что исходные идеи и начала человеческой культуры не может передать ему в ходе воспитания и общения какой-то другой человек, потому что этого другого человека пока вообще нет. 

Чаадаев пишет о том, что этот (первый человек не был крикливым ребенком, он был человеком сложившимся, поэтому он вполне мог быть подобен Богу и действительно был Ему подобен: но, конечно, уж вовсе не подобен образу божьему зародыш человека( [6; с. 384]. (Но для того чтобы он мог возвыситься до свойств мыслящего существа, необходимо, чтобы чело его озарилось лучом высшего разума. В день создания человека Бог с ним беседовал и человек слушал и внимал ему: таково истинное происхождение человеческого разума; психология никогда не отыщет объяснения более глубокого. <...> Вот этот-то Божественный глагол к первому человеку, передаваемый от поколения к поколению, поражает человека в колыбели, он-то и вводит человека в мир сознаний и превращает его в мыслящее существо(. И далее Чаадаев добавляет:

(Тем же действием, которое Бог совершал, чтобы извлечь человека из небытия, он пользуется и сейчас для создания всякого нового мыслящего существа. Это именно Бог постоянно обращается к человеку через посредство ему подобных( [6; с. 384-385]. Таким образом, (великий закон постоянного и прямого воздействия высшего начала повторяется в общей жизни человека, как он осуществляется во всем творении( [6; с. 385].

Можно, конечно, обратить внимание на некоторую неувязку в словах Чаадаева. С одной стороны, он говорит об обращении Бога к человеку через посредство ему подобных, т.е. об опосредованном обращении Бога к человеку. С другой стороны, буквально здесь же, через предложение, говорится о прямом воздействии высшего начала в общей жизни человека. Но, по-видимому, выражение (в общей жизни человека( означает, что речь идет все-таки о воздействии именно через мировое сознание, и таким образом неувязка снимается.

Во всяком случае, принципиальная схема «божественного действия на нашу душу( ясна. Отправной точкой человеческой культуры, источником традиций, которые через взаимодействие человеческих сознаний развиваются в мировое сознание, является слово, или как выражается Чаадаев, глагол, Бога к первому человеку. И в дальнейшем Бог через посредство возникшего из этого божественного глагола мирового сознания постоянно обращается к человеку. Нас сейчас интересует уточнение некоторых свойств мирового сознания, как особой реальности, непосредственно формирующей собственно человеческие качества в человеческих индивидуумах.

На первый взгляд, мировое сознание выступает как совокупный результат взаимного действия друг на друга отдельных человеческих сознаний. Однако при ближайшем рассмотрении оказывается, что эта отдельность человеческих сознаний отнюдь не означает их множественность как действительно отдельных образований. В этом смысле мировое сознание не выступает простым множеством, или совокупностью, вступающих между собой в диалог раздельных, более или менее самостоятельных духовных единиц.

Например, Чаадаев пишет, что в откровении (все выдающиеся умы, вами там встреченные, составляют лишь части единого обширного разума, который заполняет и пронизывает тот мир, в котором прошедшее, настоящее и будущее составляет одно неразделимое целое( [6; с. 387]. Итак, даже выдающиеся умы откровения составляют части одного, подчеркнем, неразделимого целого. 

Данная формулировка – одно неразделимое целое, при котором отдельные сознания выступают лишь как его части, а не как что-то более или менее самостоятельное, – по-видимому, является существенной характеристикой мирового сознания.

Обратимся к другому месту из (Философских писем( для подтверждения такого понимания мирового сознания. Здесь Чаадаев проводит снова параллель между физическим миром и духовным. 

Как в мире нравственном, так и в мире физическом, движение является последствием изначального толчка. И (подобно тому, как столкновение тел в природе служит продолжением этого первого толчка, сообщенного материи, столкновение сознаний также продолжает движение духа( [6; с. 380]. Мы видим, что Чаадаев говорит о столкновениях сознаний, как столкновении тел. И получается впечатление, что сознания, как и физические тела, существуют все-таки раздельно и самостоятельно, и лишь в столкновении образуют совокупное движение, имеющее свое конечное начало от первотолчка.

Но тут же ниже Чаадаев дает уточнение, фактически снимающее как раздельность тел, так и раздельность сознаний. Он пишет: 

(Подобно тому, как в природе всякая вещь связана со всем, что ей предшествует и что за ней следует, так и всякий отдельный человек и всякая мысль людей связаны со всеми людьми и со всеми человеческими мыслями, предшествующими и последующими: и как едина природа, так, по образному выражению Паскаля, и вся последовательная смена людей есть один человек, пребывающий вечно, и каждый из нас – участник работы сознания, которая совершается на протяжении веков( [6; с. 380-381].

И далее Чаадаев подкрепляет паскалевский образ человечества как одного, пребывающего вечно, человека, следующей, уже собственной формулировкой: 

(Если я постигаю всю осязаемую материю как одно целое, то я должен одинаково воспринимать и всю совокупность сознаний как единое и единственное сознание( [6; с. 381].

Это означает, что представление о совокупности отдельных сталкивающихся и в этом смысле противостоящих друг другу сознаний привносится все-таки нашим человеческим несовершенным и ограниченным разумом. По истине же существует единое и единственное сознание. Отдельные сознания являются именно его частями, и в действительности речь идет не о столкновении, а скажем так, о (переливании( от одной части этого единого и единственного сознания в другую – идей, мыслей, традиций и т.п. 

Все это позволяет определить мировое сознание Чаадаева как одно на все человечество единое и непрерывное моносознание, или как сознание-континуум. В этом сознании-континууме можно, конечно, различать отдельные части. Но взаимодействуют-то эти части именно непосредственно. Не случайно Чаадаев в споре с сенсуалистами подчеркивает, и мы уже приводили соответствующую цитату, что речь идет о соприкосновении сознаний с сознаниями же без опосредования чем-то еще, хотя бы, например, внешними чувствами. Следовательно, реально (отдельные сознания( должны мыслиться все-таки непосредственно переходящими друг в друга, и таким образом сливающими в одно нераздельное целое – единое и единственное сознание.

Напомним также в связи с этим характеристику Чаадаевым единственной истинной реальности, высшей по сравнению с окружающей нас видимой реальностью: (объективная, которая охватывает всецело существо и растворяет нас самих во всеобщем единстве(, и что (в этом-то единстве и стираются все различия, все пределы (везде курсив наш. – М.Н.), которые устанавливает разум в силу своего несовершенства и ограниченности своей природы( [6; с. 372].

Итак, мы выяснили в ходе разбора многочисленных фрагментов из (Философских писем(, что стоит за фразой (Человек постоянно побуждается силой, которой он в себе не ощущает(. Этой силой является единое мировое сознание-континуум, являющееся результатом длительного, проходящего через многочисленные поколения, развития глагола Бога к первому человеку, а также дополнительного непрерывного участия Бога в жизни мирового сознания, обогащающего его новыми идеями, которые превращаются затем в традиции для сменяющих друг друга поколений.

Перейдем теперь ко второй части фрагмента, в котором, напоминаем, речь идет о том способе, каким сочетается свободная человеческая воля с божественным принуждением. Проблема состояла в определении того, как теоретически совместить полное определение этим мировым сознанием свойств, отличающих человека от других одушевленных существ, со свободной волей человека, которая ведь тоже должна быть свойством, отличающим человека от этих других существ.

Приведем снова вторую часть интересующего нас фрагмента, в которой Чаадаев как раз и решает данный вопрос.

(Это внешнее действие имеет на него (на человека. – М.Н.) влияние через сознание, следовательно, как бы ни дошла до меня идея, которую я нахожу в своей голове, нахожу ее там только потому, что сознаю ее. А сознавать, значит действовать. Стало быть, я действительно и постоянно действую, хотя в то же время подчиняюсь чему-то, что гораздо сильнее меня, – я сознаю. Одно не устраняет другого, одно следует за другим, его не исключая, и первый факт мне так же доказан, как и последний( [6; с. 374].

Ниже, на этой же странице, Чаадаев уточняет еще раз:

(Итак, несомненно, великий вопрос о свободе воли, как бы он ни был запутан, не представлял бы затруднений, если бы умели вполне проникнуться идеей, что природа существа, одаренного разумом, заключается только в сознании и что поскольку одаренное разумом существо сознает, оно не утрачивает ничего из своей природы, каким бы путем сознание в него ни вливалось( [Там же].

Таким образом, мировое сознание неощутительным образом (причем различными путями, необязательно через слово) внедряет определенную идею в голову человека. Но для того, чтобы обнаружить эту идею в своей голове, т.е. помыслить ее как свою, необходимо ее осознать. Действие моей воли и состоит в осознании идеи, которая уже неощутимо присутствует в моей голове в результате воздействия мирового сознания. Осознавать же и означает действовать, – говорит Чаадаев. Действие моей свободной воли поэтому состоит в том, что я осознаю в качестве своего то, что уже вошло в меня через действие мирового сознания, а в конечном счете божественной силы.

Итак, повторим: решение проблемы совмещения свободной воли человека с божественным определением всей полноты человеческого в человеке состоит в отождествлении моей свободной воли с деятельностью по осознанию к качестве принадлежащего мне – того, что определено во мне независимо от меня мировым сознанием и божественной силой.

Ниже Чаадаев следующим образом еще раз поясняет сочетание свободной воли человека с определяющей его божественной силой: 

(Итак, наша свобода заключается лишь в том, что мы не ощущаем нашей зависимости: этого достаточно, чтобы почесть себя совершенно свободными и солидарными со всем, что мы делаем, со всем, что мы думаем( [6; с. 375].

(Да, я свободен, могу ли я в этом сомневаться? Пока я пишу эти строки, разве я не знаю, что я властен их не писать? Если провидение и определило мою судьбу бесповоротно, какое мне до этого дело, раз его власти я не ощущаю?( [Там же].

Если мы попробуем поискать параллели чаадаевскому пониманию того, как соединяются свободная воля человека и всецело определяющая его поведение божественная сила, то нам придется обратиться к решению этого вопроса в протестантизме, в частности, одним из его главных идеологов – Мартином Лютером. Процитируем слова Лютера по статье Вл. Соловьева (Свобода воли=свобода выбора(: 

(Все, что мы делаем, все, что происходит, хотя и кажется нам случайным и отменимым, воистину, однако, совершается необходимо и неизменно, если смотреть на волю Божию(
. Вл. Соловьев так поясняет слова Лютера: (Этим не упраздняется воля, потому что абсолютная необходимость не есть то же, что внешнее принуждение. Мы сами, непринужденно, хотим и действуем, но по определению высшей, абсолютной необходимости. Мы бежим сами, но лишь туда, куда правит наш всадник – или Бог, или дьявол(
. 

Данный параллелизм Чаадаева с протестантизмом является в определенной степени неожиданным, если учесть, что сам Чаадаев весьма критически относится к этой ветви в христианстве [см. об этом 6; с. 410-414]. 

Вообще нельзя сказать, что для самого Чаадаева вопрос о сочетании свободной воли человека с определяющей божественной силой представлялся все-таки совершенно ясным и однозначно решенным. С одной стороны, он пишет, как мы уже отмечали, что (нет ни малейшего затруднения принять собственные действия человека за причину случайную (principe occasionnel): за силу, которая действует, лишь поскольку она соединяется с другой высшей силой( [6; с. 373]. 

Но в другом месте Чаадаев характеризует это соединение несколько иначе. Он пишет о законе духовной природы, или нравственном законе, который (над нами безраздельно господствует, определяет каждое наше действие, каждое движение нашего разума, но вместе с тем, сохраняя в нас посредством какого-то дивного сочетания, через непрерывно длящееся чудо, сознание нашей собственной деятельности, он налагает на нас грозную ответственность за все, что мы делаем, за каждое биение нашего сердца, даже за каждую мимолетную мысль, едва затронувшую наш ум( [6; с. 364].

Итак, с одной стороны, (нет ни малейшего затруднения(, но с другой, речь идет о (каком-то дивном сочетании( и (непрерывно длящемся чуде(. Причем получается, что налагает на нас грозную ответственность всего лишь осознание в качестве своего того, что происходит в нас независимо от нас. Действительно это можно понять только как непрерывно длящееся чудо.

Тем не менее надо согласиться, что Чаадаев действительно находит определенное решение вопроса о том, каким образом понять свободную волю, не сводимую к действию мирового сознания, как проявление собственного человеческого в человеке, при одновременном признании, что это собственно человеческое в человеке все же полностью определяется мировым сознанием и в конечном счете божественной силой.

Если действие моей свободной воли сводится лишь к осознанию в качестве моего того, что вошло в меня посредством мирового сознания, то тем самым моя воля ничего конкретного не привносит от себя в содержание того, что вошло в мое сознание. Это содержание так и остается полностью определяемым извне, в этом смысле незамутненным ничем таким, что не принадлежало бы мировому сознанию. 

Это содержание остается неприкосновенным, но лишь метится знаком принадлежности к моему сознанию. Сама по себе эта метка содержательно ничего не добавляет. – Вот эти конкретные идеи помещаются мировым сознанием неощутимым для меня образом в мое индивидуальное сознание, а в результате действия моей свободной воли эти идеи осознаются в качестве моих, без какого-либо добавления к ним чего-то еще от себя, – вот и все.

Важно то, что в результате такой деятельности свободной воли мое индивидуальное сознание отнюдь не обособляется внутри мирового сознания. Акт (я сознаю эту мысль в качестве своей( не превращает отдельное сознание в нечто самостоятельное, не проводит границу между отдельным сознанием и мировым сознанием. Или, вернее, проводит такую границу, которая в действительности не разделяет. Мировое сознание так и остается единым и единственным сознанием.

Так, созерцая рябь на поверхности воды, мы, конечно, можем по этой поверхности мысленно очертить круг, и в результате определенная часть ряби будет находиться внутри этого круга, но вся поверхность воды вместе с этой лишь мысленно очерченной частью, не перестанет быть единым непрерывным целым.

3. Своеволие как источник мирового зла

Итак, свобода воли человека состоит в акте осознания, или, по-другому, признания того, что находится в его сознании, в качестве содержания именно его сознания. Поэтому свободная воля реально ничего не привносит и не должна привносить в действие мирового сознания или божественной силы на нас. Акт осознания того, что во мне происходит, в качестве моего, нисколько не меняет содержание того, что во мне происходит. 

Но ясно, что исключительно такое действие свободной воли фактически сводит ее к чисто автоматической и машинальной деятельности. Если мое Я заранее готово осознать в качестве своего все, что бы в меня не поместило мировое сознание, то в таком случае мое Я выступает в виде некоторого Я-автомата.  Но понятно, что сведение свободной воли исключительно к Я-автомату противоречит понятию свободной воли.

Поэтому должен существовать, по крайней мере, хотя бы еще один способ проявления свободной воли, не совпадающий с автоматическим признанием своим того, что помещает в меня мировое сознание. Только в этом случае возникает ситуация выбора, и в этой ситуации выбора свободная воля может проявить себя как действительно свободная воля.

Но если известный способ проявления свободной воли состоит в автоматическом признании своим всего того, что вкладывает в меня мировое сознание, то из этого логически следует, что какой-либо иной способ проявления свободной воли должен состоять в не автоматическом признании своим всего того, что помещает в меня мировое сознание.

В потоке идей, воспоминаний, традиций, чувств и представлений, которые неощутимым для меня образом проносятся во мне под действием мирового сознания, мое Я могло бы осознать что-то своим и тем самым выделить, – не автоматически, но действительно по своему произволу, и именно это выделенное моим Я особое содержание мирового сознания превратилось бы тогда в то, что определяло мои мысли и поступки. А остальное содержание, вкладываемое в меня мировым сознанием, так и осталось бы неощутительным и во всяком случае незначимым для жизни моего сознания. 

Однако для самой возможности превращения в свое именно этого, а не другого содержания мирового сознания, само мировое сознание должно быть соответственно как-то дифференцировано, т.е. изначально разделено на более или менее обособленные части, чтобы вообще было из чего выделять и обособлять моему Я. То есть мировое сознание должно быть не только непрерывным, но и одновременно каким-то способом быть еще объективно дискретным.

При отсутствии этой дискретности мирового сознания любой другой способ проявления свободной воли должен неизбежно вылиться в объединение в произвольные комбинации случайных идей мирового сознания.

Повторим эту мысль несколько по-другому. Возможности моего самоопределения и, следовательно, самоограничения, на основе моей свободной воли, в собственно человеческой сфере, должна соответствовать дифференцированность или хотя бы относительная разграниченность, т.е. обособленность, в этом смысле неслиянность, различных фрагментов в самом содержании определяющего меня полностью в собственно человеческой сфере мирового сознания. В этом выборе из уже более или менее обособленных фрагментов мирового сознания и мог бы состоять другой способ деятельности моей свободной воли. В противном случае оказывается невозможной какая-либо моя объективная определенность на основе моей свободной воли.

Однако, как мы уже ранее видели, Чаадаев всюду подчеркивает именно непрерывность и нераздельную целостность мирового сознания, которое, напомним, (охватывает всецело существо и растворяет нас самих во всеобщем единстве(, и (в этом-то единстве стираются все различия, все пределы(. Мировое сознание – единое и единственное, а множественность отдельных друг от друга  индивидуальных сознаний привносится нашим несовершенным и ограниченным разумом.

Отсюда следует, что другим проявлением моей свободной воли, кроме автоматического признания своим того, что помещает в меня мировое сознание, должно оказаться не объективное, но именно лишь произвольное обособление моего сознания внутри мирового. И не случайно, что именно на такое произвольное, или своевольное, обособление моего Я внутри мирового сознания, которое реально оборачивается произвольным же обособлением от мирового сознания в целом, и указывает Чаадаев в качестве другого способа проявления свободной человеческой воли. 

Рассмотрим этот другой способ проявления человеческой воли на фрагменте из третьего письма, в котором Чаадаев непосредственно сравнивает и противопоставляет оба способа проявления воли, и попробуем выделить в этом противопоставлении особенности интересующего нас этого другого способа.

(Посмотрим, – пишет Чаадаев, – что бы вышло, если бы человек мог довести свою подчиненность до совершенного лишения себя своей свободы(. – Речь идет о полном подчинении себя мировому сознанию и божественной силе. – (Ясно, что это было бы высшей ступенью человеческого совершенства. Ведь всякое движение души его вызывалось бы тем самым началом, которое производит все другие движения в мире. Тогда исчез бы теперешний его отрыв от природы и он бы слился с нею(  [6; с. 360-361].

Итак, при совершенном лишении человеком себя (своей свободы( исчез бы теперешний отрыв человека от природы и он бы слился с нею. Но отрыв человека от природы налицо, он есть именно теперь. Следовательно, фактом является и то, что человек не совершенно лишает себя своей свободы. Таким образом, по крайней мере очевидна связь второго способа проявления человеческой воли с отрывом человека от природы, и этим отличается второй способ проявления человеческой воли от первого, при котором, наоборот, происходит слияние с природой.

(Ощущение своей собственной воли выделяет его теперь из всеобщего распорядка и делает из него обособленное существо; а тогда (т.е. в случае (совершенного лишения себя в своей свободы(. – М.Н.) нем бы проснулось чувство мировой воли, или говоря иными словами, – внутреннее ощущение, глубокое сознание своей действительной причастности ко всему мирозданию. Теперь он проникнут своей собственной обособляющей идеей, личным началом, разобщающим его от всего окружающего и затуманивающим в его глазах все предметы( [6; с. 361]. 

Таким образом, именно другой способ проявления воли превращает нас, по Чаадаеву, в обособленных существ, и порождает  в нас личное начало, и это приводит к отчуждению от мира и от всего миропорядка.

Здесь существенна связь, которую проводит Чаадаев между личным началом и отчуждением от мира. И важно уточнить, насколько неизбежно личное начало само по себе порождает это отчуждение и искажение.

(Но это отнюдь не составляет необходимого условия его собственной природы, а есть только следствие его насильственного отчуждения от природы всеобщей, и если бы он отрешился от своего нынешнего пагубного Я, то разве он не нашел бы вновь и идею, и всеобъемлющую личность, и всю мощь чистого разума в его изначальной связи с остальным миром?( [Там же].

Мы видим, что Чаадаев противопоставляет нынешнему пагубному Я не другое состояние личного Я, которое не было бы пагубным, но (всеобъемлющую личность( и (всю мощь чистого разума(. Таким образом, это противопоставление говорит, скорее всего, что для Чаадаева само обособленное личное начало как таковое, так сказать, по своей природе, и есть пагубное, оно связано с насильственным отчуждением от природы, и от всеобъемлющей личности, т.е. Бога, и от мощи чистого разума; последний здесь можно понимать как другое название мирового сознания.

Поэтому речь может идти либо о подчиненности мировому сознанию до совершенного лишения себя свободы, либо о той или другой степени обособленности от мирового сознания и в связи с этим о той или иной степени развития личного, причем по определению, пагубного Я. В выборе между двумя этими (либо – либо( и состоит свобода человеческой воли.

Чаадаев продолжает противопоставление: (И разве тогда все еще стал бы он (человек. – М.Н.) ощущать себя живущим этой мелочной и жалкой жизнью, которая его побуждает относить все к себе и глядеть на мир только через призму своего искусственного разума? Конечно нет, он начал бы жить жизнью, которую даровал ему сам Господь Бог, в тот день, когда он извлек его из небытия( [Там же]. 

Здесь нам важны дополнительная характеристика личного начала – относить все к себе, т.е. ставить себя в центр мироздания, и введение понятия (искусственного разума(, через который вынуждена смотреть на мир обособленная от мирового сознания личность. 

Это понятие искусственного разума, пытающего исходить из себя в понимании окружающего мира, в том числе и духовной сферы, Чаадаев использует неоднократно для характеристики мышления обособленной Я-личности. 

Критически разбирая философские учения нового времени, он пишет об отсутствии принципиального различия между философией сенсуалистов и декартовской философией. В том и другом случае (мы все же будем иметь дело с тем разумом, который мы сейчас в себе находим, а не с тем, который был нам дарован изначально; поэтому мы будем исследовать вовсе не подлинное духовное начало, но начало искаженное, искалеченное, извращенное произволом человека( [6; с. 387].

Даже кантовская система, к которой Чаадаев относится, может быть, с наибольшим уважением из тех учений, которые он критикует, (вскрывает перед нами разум искусственный, а не разум первоначальный( [Там же]. Кант поэтому пришел к ложным учениям об автономии человеческого разума, и (о каком-то императивном законе, находящемся внутри самого нашего разума и дающем ему способность собственным порывом возвышаться до всей полноты доступного ему совершенства( [6; с. 388].

Этот искусственный разум Чаадаев называет также субъективным разумом, это – разум во времени, который человек, опираясь на свою свободную волю, сам себе создал:

(Если справедливо, что в верховной или объективной действительности разум человеческий, на самом деле лишь постоянное воспроизведение мысли Бога, то его (человека. – М.Н.) разум во времени, или разум субъективный, очевидно, тот, который он, благодаря свободной воле, сам себе создал( [6; с. 386].

Итак, другой, по сравнению с совершенной подчиненностью своей свободы мировому сознанию и божественной силе, способ проявления человеческой воли Чаадаев характеризует как своеволие, произвол, (грех произвольного рассуждения или воли( [см. 6; с. 357], и связывает этот способ проявления воли с возникновением личного начала и искусственного разума. 

Этот второй способ проявления свободной человеческой воли Чаадаевым объявляется причиной наличия зла в мире.

Он пишет: (Но с идеей о моей свободе связана другая ужасная идея, страшное, беспощадное следствие ее – злоупотребление моей свободой и зло как его последствие( [6; с. 375]. 

Объясняя, в чем состоит это зло, Чаадаев, как он часто делает, снова прибегает к аналогии с природной сферой. Предположим, – пишет он, – что хотя бы одна молекула вещества приняла произвольное движение. Не сдвинется ли с места всякий атом в бесконечных пространствах? Не потрясется ли тотчас порядок мироздания? Все тела стали бы по произволу в беспорядке сталкиваться и взаимно разрушать друг друга. Это пояснение Чаадаева раскрывает, между прочим, его представление о вселенной, как о жестко и однозначно связанной друг с другом системе элементов, соответствующее так называемому лапласовскому детерминизму
.

Приведя данную аналогию, Чаадаев спрашивает: (Понимаете ли вы, что это самое делает каждый из нас в каждое мгновение? Мы только и делаем, что вовлекаемся в произвольные действия и всякий раз потрясаем все мироздание. И эти ужасные опустошения в недрах творения мы производим не только внешними действиями, но каждым душевным движением, каждой из сокровеннейших наших мыслей. Таково зрелище, которое мы представляем Всевышнему(. И дальше задает сами собой напрашивающиеся вопросы: (Почему же он терпит все это? Почему не выметет из пространства этот мир возмутившихся тварей? И еще удивительнее, – зачем наделил он их этой страшной силой?( [6; с. 376]. 

В дальнейшем мы вернемся к этим вопросам и уделим особое внимание ответам, которые дает Чаадаев, но сейчас продолжим разбор темы зла, как последствия  того способа проявления человеческой воли, который назван Чаадаевым своеволием.

 Итак, зло в мире есть продукт той свободы человека, которая совпадает с человеческим своеволием и которую Чаадаев характеризует здесь как (вовлечение человека в произвольные действия(, и вот эти произвольные действия разрушают порядок мироздания, потрясая и опустошая его каждый раз. В другом месте Чаадаев пишет о бессчетных заблуждениях, грубейших предрассудках и преступлениях, которыми запятнал себя человек, пребывающий в своем своеволии [см. 6; с. 386].

 Попробуем, однако, найти такие места в (Философических письмах(, которые пусть менее метафорично, но более точно определяют, в чем собственно состоит зло, причиняемое своеволием человека. Для этого вернемся снова к понятию своеволия, чтобы зафиксировать некоторые его дополнительные свойства.

Когда мы говорим о своевольном определении содержания своего сознания и поступков обособленной Я-личностью, это означает, что содержание отдельного сознания состоит все-таки из идей мирового сознания, но какие именно из этих идей будут определяться или осознаваться в качестве содержания сознания данной Я-личности, зависит от произвола самой Я-личности. В результате этого произвола какое-то определенное содержание мирового сознания превращается в нечто независимое и обособленное от объективной логики самого мирового сознания. 

Представим себе отлаженную машину, все звенья которой работают в едином, сквозном и согласованном, режиме. И вдруг некоторые звенья машины начинают работать по-своему, в произвольно выбранных режимах. Ясно, что начались бы хаос и (потрясение мироздания(.

Поставим теперь вопрос о том, а чем бы все-таки определялось отличие произвольного режима одного звена этой машины от произвольного режима другого звена? В контексте рассматриваемой проблематики вопрос будет звучать так: своеволие одной Я-личности как-то отличается от своеволия другой Я-личности, в противном случае нельзя было бы говорить о разных обособленных Я-личностях. Чем же определяется отличие своеволия одной Я-личности от своеволия другой Я-личности?

Если отдельные сознания теперь уже не определяются единой логикой мирового сознания, то их определенность должна исходить из источника, находящегося по ту сторону самого мирового сознания, и, следовательно, по ту сторону того, что составляет собственно человеческое в человеке.

Но другой сферой по отношению к собственно человеческому в человеке является, как мы знаем, по Чаадаеву, общность человека с остальными одушевленными существами, или, рассматривая вопрос более широко, – сфера эмпирических обстоятельств как таковых, связанных с физической природой человека и тем, что окружает его как физическое, телесное существо. 

И действительно, можно обнаружить в (Философических письмах( соответствующие фрагменты, в которых речь идет о том, что иной способ проявления свободной воли, не состоящий в подчинении мировому сознанию, совпадает с подчинением моего Я тому случайному и эмпирическому, что присутствует в самом человеке или окружает его в качестве эмпирических же обстоятельств.

В третьем письме Чаадаева имеется еще одно сопоставление обоих способов проявления свободной воли. Он пишет о том, что хотя нас побуждает действовать желание собственного блага, но понятие этого блага не является выдумкой нашего собственного разума, потому что в таком случае каждый век и каждый народ имел бы о благе особую идею. И нельзя было бы говорить о шествии всего человечества (вперед в своем беспредельном прогрессе, если бы в сердце человека не было одного мирового понятия о благе, общего всем временам и всем странам, и, следовательно, не человеком созданного( [6; с. 359]. Поэтому люди, даже когда вроде бы исходят из собственных представлений о благе, все-таки, в конечном счете, движимы неким мировым понятием о благе, не ими созданным. 

Из слов Чаадаева можно заключить, между прочим, что если какой-то народ все-таки исходит из своего собственного, им самим созданного понятия о благе, то он может оказаться вне шествия человечества по пути (беспредельного прогресса(. К этой мысли мы вернемся позднее, когда перейдем к рассмотрению философии истории Чаадаева и сравнению им культур Запада и России.

Но сейчас нам важно отметить, что мысль о том, что люди, не осознавая этого, все же движутся в конечном счете мировым понятием о благе, соответствует положениям о конечной подчиненности человека божественной силе, действие которой на нас мы осознаем в качестве своих собственных желаний и побуждений. 

Здесь же Чаадаев подчеркивает, что именно в силу того, что мы действуем, покоряясь закону, который (не от нас исходит(, (наши действия становятся нравственными(. Итак, отметим, что когда мы действуем, ведомые божественной силой, мы поступаем в соответствии с должным, т.е. нравственно. Поэтому можно предположить, что в тех случаях, когда мы поступаем не как должно, или безнравственно, и, следовательно, совершаем зло, мы ведомы чем-то другим, отличным о божественной силы.

И далее Чаадаев действительно говорит о поведении, не совпадающим с должным и о том, что это поведение определяется отнюдь не божественной силой: (Мы иногда устанавливаем правило поведения, отступающее от должного, но это лишь потому, что мы не в силах устранить влияние наших наклонностей на наше суждение; в этих случаях нам предписывают закон наши наклонности, а мы ему следуем, принимая его за общий мировой закон( [6; с. 360].

Можно сделать вывод, что не должный и не нравственный, т.е. злой, способ поведения состоит в действии тоже под влиянием, но теперь уже не мирового сознания и, соответственно, божественной силы, но (наших наклонностей(.

В другом месте этого же письма Чаадаев снова рассуждает о подчиненности нашего ума огромному воздействию, источник которого совершенно отличен от нас самих. Покоряясь этой (божественной власти, мы никогда не имеем полного сознания этой власти; поэтому она никогда не может попирать нашей свободы. Итак, – подчеркивает Чаадаев, – наша свобода заключается лишь в том, что мы не ощущаем нашей зависимости: этого достаточно, чтобы почесть себя совершенно свободными и солидарными со всем, что мы делаем, со всем, что мы думаем( [6; с. 375]. Поэтому чуть выше Чаадаев пишет о том, что (собственное действие человека исходит действительно от него лишь в том случае, когда оно соответствует закону(, – имеется в виду снова тот божественный закон, который исходит не от самого человека. 

Отметим некоторую парадоксальность последней фразы. Получается, что именно то действие человека, которое Чаадаевым характеризуется как (исходящее действительно от него(, т.е. от самого человека, в то же время соответствует закону, который исходит не от самого человека, а от божественной силы. Но ясно, что речь идет о той человеческой свободе, которая состоит в осознании своим всего, что помещается в меня мировым сознанием, конечным источником которого является слово Бога.

И после этой фразы про соответствие закону Чаадаев добавляет: (Всякий раз, как мы от него (закона. – М.Н.) отступаем, действия наши определяются не нами, а тем, что нас окружает. Подчиняясь этим чуждым влияниям, выходя из пределов закона, мы себя уничтожаем( [Там же]. Но отступление от закона – это и есть случай своеволия, и вот в этом случае, по Чаадаеву, наши действия определяются не нами, а внешними по отношению к нам обстоятельствами.

Мы видим, что в обоих рассмотренных фрагментах, когда речь заходит о другом способе поведения, по сравнению с подчинением божественной силе, Чаадаев говорит тоже о подчинении, но уже или нашим наклонностям, или тому, что нас окружает. Следовательно, и при другом способе поведения, речь идет опять же о своеобразном автоматизме нашего Я. 

Таким образом, при более внимательном рассмотрении вопроса мы обнаруживаем, что, по Чаадаеву, отнюдь не Я само из себя определяет свое поведение, даже когда оно действует по своему произволу и своеволию, и это, в общем, естественно, так как само по себе Я должно быть пустым, ведь все собственно человеческое дается, согласно Чаадаеву, внешним по отношению к Я мировым сознанием. Но поведение отдельного Я определяют его случайные наклонности или окружение, которые теперь просто подменяют действие божественной силы, или мирового сознания.

Поэтому можно сделать вывод, что свобода выбора нашей воли  есть всего лишь свобода выбора между двумя видами автоматизма. Наша воля только выбирает, какому внешнему по отношению к нам фактору автоматически подчиниться: мировому сознанию и, в конечном счете, божественной силе либо случайным эмпирическим обстоятельствам.

Если содержание отдельного индивидуального сознания в любом случае состоит из идей мирового сознания, как мы это отмечали выше, то при своеволии отдельного Я отбор этих идей – почему именно эти идеи мирового сознания, а не другие осознаются моим Я в качестве моих идей, их соотношение, порядок и иерархия, – все это будет определяться не объективной логикой мирового сознания, но моими случайными наклонностями и внешними обстоятельствами. Вот какой конечный вывод мы должны сделать. 

Но в таком случае и зло должно выступать следствием подмены действия в духовной сфере божественной силы и объективной логики мирового сознания действием случайных наклонностей обособленной Я-личности и внешних по отношению к личности обстоятельств. 

Или, – если формулировать в общем виде, – зло можно теперь определить более точно как результат подчинения духовной сферы действию физического и материального. Зло возникает, когда мы позволяем особенностям нашей собственной телесности и нашему материальному, физическому, в общем то, случайному, окружению определять содержание нашего сознания и соответственно наши поступки.

Если мы обратимся к тому, в чем обвиняет Чаадаев античное, дохристианское искусство, то как раз обнаружим, что он подчеркивает, с одной стороны, подчиненность этого искусства материальному и чувственному в человеке, а с другой стороны, что подчиненность эта приводит именно к нарушению должного порядка в духовной сфере.

(Посмотрите же, в чем состоит это великолепное создание эллинского гения. Идеализировано, возвеличено, обоготворено было то материальное, что есть в человеке; естественный и законный порядок вещей был извращен; то, что должно было навсегда оставаться в низших областях духовного мира, было возведено в высшую область мысли; действие чувств на ум было возвеличено неизмеримо; главная черта, отделяющая божественное от человеческого в разуме, была стерта. Отсюда хаотическое смешение всех нравственных элементов( [6; с. 420]. 

Отметим это хаотическое смешение нравственных элементов, извращение естественного и законного порядка вещей и возведение в высшую область того, что должно оставаться в низшей области духовного мира. Приведем еще одну чаадаевскую характеристику греческого искусства.

(Вот что совершило искусство греков. Это был апофеоз материи, отрицать этого нельзя. <...> И, заметьте, вся красота, все совершенство этих изваяний происходит только от совершенного безмыслия, которое в них запечатлено: как только там проявится малейший проблеск разума, тотчас исчезает очаровывающий нас идеал. Так что мы созерцаем даже не образ разумного существа, а образ какого-то существа измышленного, своего рода чудовища, порожденного самым беспорядочным извращением человеческого ума, облик которого никак не должен бы был привлекать, а, напротив, отталкивать нас( [6; с. 420-421].

Мы видим, что для Чаадаева греческое искусство не предстает даже как другой тип духовности, наряду, скажем, с христианским, но именно как совершенное отсутствие духовности, или, как он пишет, (совершенное безмыслие» и «порождение беспорядочного извращения человеческого ума(. 

И это естественно, если признавать мировое сознание нераздельным и непрерывным моносознанием, внутри которого отсутствуют какие-либо, хотя бы относительно самостоятельные образования, и поэтому может быть только два состояния – или принадлежать  целиком мировому сознанию в качестве его неразрывной части; причем, как мы дальше увидим, мировое сознание Чаадаевым отождествляется, в конечном счете, именно с христианским; или же в той или иной степени находиться вне его.

Резюмируем результаты нашего анализа природы человека по (Философическим письмам( П. Чаадаева. 

Человек одновременно предстает как телесное существо и как существо духовное. Как телесное существо он определяется свойствами, объединяющими его с прочими одушевленными существами (инстинктом самосохранения и др.). В качестве духовного, или нравственного, существа человек ведом божественной силой, действие которой опосредствуется мировым сознанием. Но человек также обладает свободной волей. Соединение того и другого – божественного воздействия и свободной воли человека – определяет реальное человеческое поведение в нравственной сфере.

Однако сама человеческая воля может проявляться двумя отличными друг от друга способами. Один способ состоит в том, что наше сознание признает своим, или осознает в качестве своего, все то идейное содержание, которое помещается в нас мировым сознанием и божественным источником. Этому способу проявления воли соответствует наша полная подчиненность мировому сознанию вплоть (до совершенного лишения себя своей свободы(. И это состояние Чаадаев называет высшей степенью человеческого совершенства. 

Другой способ проявления человеческой воли состоит в отказе от полного подчинения мировому сознанию и в утверждении своей собственной свободы. Этот способ Чаадаев называет своеволием. Своеволие приводит к обособлению от мирового сознания и превращает наше Я в отдельную личность, отчужденную от природы, и на деле подчиненную воздействию человеческой чувственности и телесности, а также случайных материальных обстоятельств.

Своеволие есть причина зла, которое состоит в том, что нарушается порядок мироздания в целом и происходит хаотическое смешение нравственных элементов в духовной сфере в результате привнесения в нее в качестве определяющих материальных, эмпирических моментов.

Если состояние полного подчинения мировому сознанию выступает в качестве высшей степени человеческого совершенства, т.е. некоторого предельного состояния, то ясно, что в большинстве случаев реального человеческого поведения речь может идти лишь о большем или меньшем приближении к этому предельному состоянию, и соответственно, – о меньшей или большей степени своеволия и обособления от мирового сознания и природы и, соответственно, большей или меньшей степени подчинения материальным и эмпирическим обстоятельствам. И этому ряду промежуточных степеней между полным подчинением мировому сознанию, с одной стороны, и полным подчинением материальным и эмпирическим обстоятельствам, с другой стороны, можно сопоставить всю совокупность человеческих существ, составляющих человечество. 

Это означает, что человеческие существа в своем подавляющем большинстве все-таки находятся в состоянии той или иной степени своеволия и обособления, и что общей характеристикой для всего человечества является состояние своеволия, а для всего мироздания – состояния зла. И здесь мы можем снова повторить вопросы, которые задает Чаадаев:  (Почему же он терпит все это? Почему не выметет из пространства этот мир возмутившихся тварей? И еще удивительнее, – зачем наделил он их этой страшной силой?( 

Теперь мы перейдем к ответу Чаадаева на эти вопросы, а это означает переход к учению об историческом процессе, или к философии истории, Чаадаева.

� Понятие свободы воли мы будем употреблять, имея в виду определение Вл. Соловьева: (Свобода воли... при объективной логической постановке сводится к общему вопросу об истинном отношении между индивидуальным существом и универсальным, или о степени и способе зависимости частичного бытия от всецелого(. См.: Христианство: Энциклопедический словарь: В 3-х т. Т. 2. – М., 1995. – С. 520. Статья Вл. Соловьева (Свобода воли=свобода выбора(.


� Христианство: Энциклопедический словарь: В 3-х т. Т. 2. – М., 1995. – С. 523.


� Там же.


� Соответствие взгляда Чаадаева на вселенную лапласовскому детерминизму отмечает такой крупный исследователь творчества мыслителя как З.А. Каменский. См. его вступительную статью в: Чаадаев П.Я. Полн. собр. соч. и избр. письма. Т. 1. – М., 1991. С. 27.





