Глава 2. П. Чаадаев о смысле человеческой истории

1. Древние народы и христианская Европа

Ответ Чаадаева на вопрос, зачем Бог наделил людей страшной силой своеволия и почему Он это все терпит, – чрезвычайно прост: (Он так восхотел. Сотворим человека по нашему образу и подобию, – сказал он. Это образ Божий, Его подобие – это наша свобода( [6; с. 376].

Простота ответа Чаадаева состоит в непосредственной апелляции к сущности самого Бога. Кант назвал бы такой ответ аналитическим, так как его можно построить, опираясь всего лишь на понятие Бога и логический закон запрета противоречия.

Бог наделил людей страшной силой своеволия и в то же время терпит все это, потому что Он по определению абсолютно свободен, иначе бы Он не был Богом. И в качестве именно абсолютно свободного существа Он (восхотел( сотворить человека по своему образу и подобию, т.е. восхотел его сделать тоже свободным.

Но дальше Чаадаев продолжает: сотворив нас такими, Бог (к тому же одарил нас способностью знать, что мы противимся своему Создателю(. Потому что (можно ли сомневаться, что, подарив нам эту удивительную силу, как будто идущую вразрез с мировым порядком, он не восхотел дать ей должное направление, не восхотел просветить нас, как мы должны ее использовать?( [Там же].

Обратим внимание на это чаадаевское «можно ли сомневаться(. С одной стороны, оказывается, можно вполне поверить, что Бог наделил людей страшной силой своеволия, – ибо Бог свободен. С другой стороны, нельзя сомневаться в его стремлении  просветить нас, как пользоваться свободой. То есть необходимо верить, что Бог должен восхотеть просветить нас. Но это означает, что в этом пункте Бог как бы уже не свободен.

Бог обязан был, несмотря на свою абсолютную свободу, просветить нас, потому что для нашего человеческого ума, весьма ограниченного, как везде подчеркивает сам Чаадаев, невозможно поверить, что Бог  мог поступить иначе. 

Эта противоречивость чаадаевского рассуждения: Бог свободен и Бог должен, – говорит о том, что мы имеем дело в этом другом случае с (невозможностью сомневаться( для самого Чаадаева, т.е. с некоторым содержательным (синтетическим, а не аналитическим, как сказал бы теперь Кант) допущением самого Чаадаева. На этой невозможности сомнения в том, что Бог не мог нас не просветить, как пользоваться им же подаренной свободой, строится все дальнейшее изложение исторического процесса. Таким образом, мы имеем здесь дело с особенностью именно чаадаевского понимания истории и ее смысла. 

При ближайшем рассмотрении оказывается, что история и ее смысл состоят как раз в процессе просвещения Богом человечества по поводу того, как человечеству, пользоваться свободой.

Чаадаев пишет, что сначала слову Бога внимало все человечество в лице первого человека, затем Бог просветил отдельных избранников, (дабы они хранили истину на земле(. Наконец, один из нас был признан к тому, чтобы быть облеченным божественным авторитетом, быть посвященным во все его сокровенности» – речь идет о появлении Иисуса Христа, (так что он стал с ним одно, и возложил на него поручение сообщить нам все, что нам доступно из божественной тайны( [см. 6; с. 376].

В этом сжатом изложении существа диалога Бога с людьми можно наметить три этапа, составляющие основные вехи исторического процесса. Рассмотрим их ближе.

Первый этап состоит в том, что Богу внимало человечество в лице первого человека. Из этого глагола Бога к человеку, как мы уже знаем, развивается мировое сознание, определяющее собственно человеческое в каждом человеческом индивидууме и его отличие от прочих одушевленных существ. Отсюда следует, что именно человек, с самого начала имеющий, во всяком случае, принципиальную возможность знать из глагола Бога, в чем состоит правильное употребление человеческой свободы, ответственен за то зло, которое он, вопреки этому знанию, с самого же начала совершает.

Если просматривать под данным углом зрения шестое письмо, то мы обнаружим, что к первому этапу можно отнести развитие древних дохристианских обществ, таких как Греция и Рим, Египет и Александрия. Чаадаев пишет о том, что все эти (блестящие цивилизации, древние как мир, вскормленные всеми силами земли, связанные со всеми славами, со всеми величиями, со всеми господствами и, наконец, с самой мощной властью, когда-либо попиравшей землю( – тем не менее исчезли с лица земли [см. 6; с. 401]. 

(Дело в том, – указывает Чаадаев, – что принцип жизни, который делал возможным существование общества, был исчерпан; что материальный интерес, или, если хотите, интерес реальный, который один только определял ранее общественное движение, как бы выполнил до конца свою задачу и совершил предварительное воспитание человеческого рода (выделено мной. – М.Н.); что дух человека, при всем его пылком стремлении выйти за пределы земной сферы, лишь время от времени может возвыситься в области, где находится настоящая основа всех вещей; следовательно, он не в силах придать обществу устойчивость( [Там же].

Итак, в чем же состояло, по Чаадаеву, предварительное воспитание человечества на первом этапе – этапе существования и затем гибели древних народов и цивилизаций?

Дух человека, стремясь выйти из земной сферы, т.е. стремясь стать чем-то большим, чем он есть в данный момент, лишь на короткий период возвышался до действительной основы бытия. Здесь важно противопоставление, которое проводит Чаадаев между земной сферой и тем, что составляет (настоящую основу вещей(, которая должна, следовательно, находиться вне земной сферы. И важно, что этот дух человека, преследующий исключительно (материальный интерес(, оказался не в состоянии преодолеть окончательно и необратимо зазор, отделяющий земную сферу от действительной основы вещей.

В другом месте Чаадаев снова говорит об уроке, который можно вычитать в истории этих народов. И здесь он дает еще одно уточнение, почему дух человека оказался не в состоянии стать чем-то больше, чем он есть. Урок состоит в том, (что человек, предоставленный самому себе, напротив, шел всегда к все большему и большему падению(. И если даже и были периоды прогресса и (высокого просветления( у всех народов, то, с другой стороны, (ничто не свидетельствует о постоянном и последовательном (т.е. необратимом. – М.Н.) движении вперед общества в целом( [см. 6; с. 400]

Важно это подчеркивание Чаадаевым связи все большего падения и конечного исчезновения древних цивилизаций с тем, что, с одной стороны, существо этих цивилизаций определялось материальным интересом, и что, с другой стороны, эти народы были предоставлены самим себе, т.е. своей собственной воле.

Можно усмотреть параллель между определением сущности исчезнувших цивилизаций материальным интересом и их предоставленностью самим себе – и своеволием личности, поведение которой на деле, как мы это ранее выяснили, по Чаадаеву, определяется именно материальными обстоятельствами ее жизни.

Само по себе проведение параллелей между отдельной личностью и отдельным народом вполне правомерно, так как, по Чаадаеву, (народы, хотя они и сложные существа, на самом деле существа нравственные, подобно личностям, а следовательно, один и тот же закон властвует в духовной жизни тех и других( [6; с. 398]. Аналогичное утверждение встречается в первом письме: (Народы – существа нравственные, точно так, как и отдельные личности( [6; с. 326].

Итак, древние народы, предоставленные самим себе, подобно личностям, выбравшим своеволие, определялись материальными сторонами своего существования, и урок такого способа бытия состоит в отсутствии действительного развития как народов, так и личности, и напротив, в движении к все большему и большему падению.

Среди народов, предоставленных самим себе, Чаадаев называет также Китай и Индию. Оба общества не погибли лишь благодаря необъятной величине своего населения, но самобытность их утратилась, и в этом смысле (смертный приговор был все же произнесен над ними( [6; с. 403]
. Великое поучение, которое дает судьба этих народов, состоит, по Чаадаеву, в возможности наблюдения, (во что бы обратился род людской без нового импульса, данного ему всемогущей рукой( [Там же], т.е. если род людской так бы и остался предоставленным собственной воле.

Истории древних народов и цивилизаций Чаадаев противопоставляет другой исторический период, отличающийся тем, что здесь народы не предоставлены собственной воле. К описанию этого периода мы сейчас перейдем.

Но предварительно отметим, что, согласно Чаадаеву, нельзя сказать, что в древние времена все народы в совершенно равной степени были предоставлены самим себе и божественная мысль сохранялась (одинаково полной, одинаково живой( [см. 6; с. 391]. Чаадаев выступает здесь против одинаковости, или неразличимости, древних народов по степени воздействия на них Бога. Эта неразличимость означала бы уничтожение различия в умах, нравственных силах и познаниях личностей и народов. Но личность и свобода существуют постольку, поскольку есть эти различия [см. там же].

Поэтому необходимо допустить, что даже в древний период (некоторые народы и некоторые личности обладают такими знаниями, которых нет у других народов и у других личностей( [Там же].

В связи с этим Чаадаев выделяет историю иудейского народа, (среди которого традиция первоначальных внушений Бога сохранилась в большей чистоте, с большей определенностью, чем среди других, и что от времени до времени появлялись люди, через которых как бы возобновлялось первоначальное действие нравственного порядка( [Там же]. Жизнь иудейского народа в дохристианский период Чаадаев и соотносит, по-видимому, с тем вторым этапом, когда Бог (просветил отдельных избранников, дабы они хранили истину на земле(.

Но перейдем к рассмотрению третьего периода истории, охватывающему жизнь народов, которые не были предоставлены самим себе, но, напротив, испытали действие нового импульса, данного всемогущей рукой. 

Напомним, что важнейшей вехой этого периода, по Чаадаеву, было то, что наконец был признан один из нас, т.е. смертных людей, достойным (быть облеченным божественным авторитетом, быть посвященным во все его сокровенности, так что он стал с ним одно, и возложил на него поручение сообщить нам все, что нам доступно из божественной тайны(. Речь идет о появлении Иисуса Христа и соответственно о тех народах, которые сознательно подчинились его учению, т.е. европейских народах.

Чаадаев говорит о безусловном превосходстве европейского общества над древними. В чем же состоит это превосходство?

Первое, что буквально бросается в глаза, это то, что европейские христианские народы выступают одним социальным и нравственным целым.

Чаадаев пишет, что христианская Европа на протяжении веков составляла единую федеральную систему, т.е. фактически представляла собой единое политическое и экономическое образование. Эта система была, правда, разорвана протестантской Реформацией, но (когда реформация произошла, общество уже было воздвигнуто навеки. До этого рокового события народы Европы смотрели на себя как на одно социальное тело, хотя и разделенное территориально на различные государства, но в нравственном отношении принадлежащее к одному целому( [6; с. 402]. Он пишет о том, что в Европе в качестве публичного права фактически выступало право церковное, и войны рассматривались как междоусобные. (Один-единственный интерес одушевлял весь этот мир; одна мысль его вдохновляла. Вот что придает истории средних веков глубоко философское значение; это в буквальном смысле слова история человеческого духа( [Там же]. 

Чаадаев имеет в виду, что речь идет об истории не столько материальной – экономической или политической, – но как именно об определенном духовном процессе. История европейских народов объединяет единое духовное развитие. Чаадаев подчеркивает: (Движение нравственное, движение мысли составляли главное ее (европейской истории. – М.Н.) содержание; события чисто политические находятся там всегда на втором плане и лучше всего это доказывают те самые войны из-за убеждений, которые были для философии прошлого века предметом такого ужаса( [Там же]. Чаадаев ссылается на Вольтера, отмечающего факт, что убеждения вызывали войны лишь у христиан, но указывает, что сам Вольтер не доискивается причины этого явления.

Причиной же было именно отличие христианских обществ от древних. Не материальный интерес движет христианскими обществами, но исключительно духовный, или по-другому, европейскими обществами движет принцип мысли: (И я спрашиваю вас, могло ли установиться в царстве мысли иначе, как предоставлением принципу мысли всей его действительности, всей его напряженности?( [6; с. 401].

И если мы снова обратимся к параллели с отдельной личностью, то мы увидим, что европейским народам можно сопоставить личность, выбравшую способ проявления воли, соответствующий подчиненности (в пределе – (до совершенного лишения себя своей свободы() мировому сознанию, определяемому внешним по отношению к личности божественным источником.

В отличие от древних, европейские народы поэтому не предоставлены самим себе, но именно ведомы внешней по отношению к ним божественной силой. 

Зафиксируем это отличие еще следующим образом. Европейские народы в своем историческом развитии ориентируются на некий идеал, или некую цель, которые находятся не в самих этих народах, – в условиях их бытия, психологии и т.п., но этот идеал и эта цель им предзаданы извне, они буквально – не от мира сего.

Таким образом, эти идеалы не выработаны европейскими народами в соответствии с конкретными условиями их жизни – географическими, климатическими, врожденными психологическими чертами наличного этнического материала, традициями, выросшими естественным путем из естественных обстоятельств жизни, – но именно предзаданы из независимого от всех этих обстоятельств божественного источника.

В другом месте Чаадаев пишет о том, что в древности (человек поневоле был обречен на искание образца в самом себе( [6; с. 386]. Но удивительно, что европейский философ, уже имея перед собой (возвышенные наставления, преподанные христианством, ...все еще подчас упорно пребывает в том кругу, в котором был замкнут древний мир, а не помышляет о поисках образца совершенного разума вне человеческой природы( [6; с. 386-387], который раскрывается в откровении. 

Нам важна эта формула о (разуме вне человеческой природы(, т.е. не вытекающего из человеческой природы, но тем не менее выступающего объединяющим образцом для исторического развития европейских народов.

Чаадаев пишет о том, что материал старого мира в то же время был использован для построения нового и материальная основа нравственного порядка осталась прежней [см.: 6; с. 405]. И сколько бы ни было духовных сил, рассеянных по земле, – Чаадаев пишет о (деятельных и сосредоточенных способностях с Севера( и (пылких силах Юга и Востока( – все эти духовные силы соединились (в этот день (в день появления христианской идеи. – М.Н.), чтобы зародились поколения идей, элементы которых были до тех пор погребены в самых таинственных глубинах человеческого сердца( [Там же]. Итак, в основе культуры европейских народов лежит, несомненно, тот материал, в том числе и идейный, который обусловлен конкретными условиями их жизни.

(Но, – подчеркивает Чаадаев, – ни план здания, ни цемент, связавший воедино эти разнообразные материалы, не были делом рук человеческих: все совершила пришедшая с неба мысль( [Там же]. Этот факт, что европейские народы ведомы идеей истины, которая не является делом рук человеческих, т.е. не самими этими народами выработана, Чаадаев называет осью, (вокруг которой вертится вся сфера истории(, и этот факт (объясняет и доказывает явление воспитания человеческого рода( [Там же]. 

Чаадаев пишет о величии этого события – воспитании человеческого рода под действием идеи истины, которая не выработана самими европейскими народами, но предзадана божественным источником. Это событие необходимо поставить (вне обычного течения человеческих действий( [Там же]. И дальше он формулирует мысли, опираясь на которые мы сможем перейти к чаадаевскому учению о конечной цели исторического развития.

Чаадаев пишет об определяющем влиянии на человеческий разум идеи божественной истины, и что эта идея обогатила человеческий разум новыми силами и впервые порожденными в нем потребностями. Но главным является, подчеркивает Чаадаев, (произведенное этим событием уравнение умов», которое «сделало человека ищущим истину и способным  познать ее во всяком положении, в любых условиях – вот что налагает на эту эпоху от начала до конца поразительную печать провидения и высшего разума( [6; с. 405-406].

Итак, главным результатом воспитания человеческого рода под действием идеи божественной, и в этом смысле нечеловеческой истины, состоит в уравнении умов, которое заключается в том, что европейский человек, – независимо от своего личного конкретного развития и эмпирических условий своего бытия, конкретных наклонностей и обстоятельств своей жизни, – теперь одинаково, так сказать, обречен, или, выражаясь по-современному, запрограммирован, на поиск и познание истины самой по себе; той истины, которая уже не обусловлена специфическими условиями существования данного народа, или данной исторической общности, или данной конкретной личности.

Европейского человека интересует не только и не столько истина, позволяющая ему ориентироваться и поступать более или менее правильно в конкретных жизненных обстоятельствах, или строить, например, успешную национальную политику своего конкретного, вот этого государства или вот этой конкретной общности – класса, сословия, социальной группы, – его интересует божественная истина, истина божественного откровения, в отношении которой уже (нет ни эллина, ни иудея(.

По нашему мнению,  можно провести определенную аналогию между чаадаевскими рассуждениями о поиске и познании европейскими народами божественной истины, которая не является делом рук человеческих, с рассуждениями немецкого философа ХХ века Эдмунда Гуссерля об особенностях европейской культуры в работе (Кризис европейского человечества(. Правда, Гуссерль связывает особенность европейской культуры не с христианским откровением, но с возникновением особой философской установки в Древней Греции, которая и развилась затем в европейской культуре. Но общий ход мысли Гуссерля и мысли Чаадаева поразительно близки.

Гуссерль пишет о том, что в Греции (возникает различение представления о мире и реального мира и встает новый вопрос об истине – не об увязанной с традицией истиной повседневности, но об истине общезначимой, тождественной для всех, кто не ослеплен традиционализмом, об истине самой по себе( [1; 116]. Далее он отмечает, что самым важным в теоретической установке философского человека является (решимость не принимать без вопросов ни одного готового мнения, ни одной традиции, чтобы одновременно вопрошать всю традиционно заданную вселенную об истине самой по себе, об идеальности( [Там же]. 

Сравним с этими словами Гуссерля о (вопрошании об истине самой по себе, об идеальности( слова Чаадаева об установлении царства мысли в Европе, о (предоставлении принципу мысли всей его действительности(.

Гуссерль пишет, что речь идет не только о чисто познавательной позиции, но возникает требование (подчинить всю эмпирию идеальным нормам, а именно нормам безусловной истины( [Там же]. 

В результате реализации этого требования очень скоро (происходят далеко идущие перемены в совокупной практике человеческого существования, следовательно, во всей культурной жизни; она должна теперь удовлетворять нормам объективной истины, а не традиции и наивного опыта повседневности. Так идеальная истина становится абсолютной ценностью, влекущей за собой... универсально преобразованную практику( [1; с. 116-117]. 

В конце концов (обнаруживается неизбежное: если идея истины самой по себе становится универсальной нормой всех бывающих в человеческой жизни относительных истин, действительных и возможных ситуационных истин, то это касается и всех традиционных норм, норм права, красоты, целесообразности, ценности личности властителей, ценности человеческих характеров etc( [1; с. 117]. 

Таким образом, Гуссерль, во-первых, говорит о познавательной установке на истину саму по себе, не привязанную больше ни к какой (традиционно заданной вселенной(, а во-вторых, – о том, что эта норма объективной истины становится универсальной и стремится подчинить себе и преобразовать все стороны европейской жизни, ее эмпирического, практического бытия.

О подчинении всех сторон жизни европейских народов христианской идее и соответственном преобразовании этих сторон пишет также и Чаадаев. В первом письме он указывает на то, что (ничто не обнаруживает вернее божественного происхождения этой религии (христианской. – М.Н.), чем свойственная ей черта абсолютной всеобщности, вследствие которой она внедряется в душах всевозможными способами, овладевает без их ведома умами, господствует над ними, подчиняет их даже и тогда, когда они как будто сильнее всего сопротивляются, внося при этом в сознание чуждые ему до сих пор истины, заставляя сердце переживать неиспытанные им ранее впечатления, внушая нам чувства, которые незаметно вынуждают нас занять место в общем строе. Этим она определяет действие всякой индивидуальности и все направляет к одной цели( [6; с. 337].

(Но еще поразительнее, – подчеркивает Чаадаев, – действие христианства на общество в целом. Окиньте взглядом всю картину развития нового общества и вы увидите, что христианство претворяет все интересы людей в свои собственные, заменяя везде материальную потребность потребностью нравственной (здесь и ниже выделено мной. – М.Н.), возбуждая в области мысли великие прения, каких история не наблюдала ни в одной другой эпохе и ни в одном другом обществе, вызывая жестокую борьбу между убеждениями, так что жизнь народов превращалась в великую идею и во всеобъемлющее чувство; вы увидите, что в христианстве и только в нем, разрешалось все: жизнь частная и жизнь общественная, семья и родина, наука и поэзия, разум и воображение, воспоминания и надежды, радости и горести( [6; с. 338].

Еще один общий момент между Чаадаевым и Гуссерлем в описании европейской культуры состоит в том, что тот, и другой подчеркивают бесконечность развития ее духовного горизонта, в отличие от культур других народов.

Гуссерль пишет о (мифо-практической установке( древних народов, при которой (спекулятивное знание ставит себе целью служение человеку в его человеческих целях( [1; с. 114-115] и противопоставляет ей непрактическую теоретическую установку, возникшую в Греции вместе с философией. И вот эта (теоретическая установка философа предполагает также, что он с самого начала твердо решает сделать свою будущую жизнь универсальной жизнью, смысл и задача которой – theoria, бесконечное надстраивание теоретического знания (здесь и ниже во фрагментах из Гуссерля выделено мной. – М.Н.)( [1; с. 116]. 

Гуссерль пишет также о том, что (новый, порожденный философией и ее отдельными науками дух свободной критики (ср.  чаадаевское подчеркивание великих прений в области мысли и жестокую борьбу между убеждениями в христианской Европе. – М.Н.), ориентированный на бесконечные задачи, владеет человечеством, творит новые, бесконечные идеалы!( [1; с. 118] И далее: (В этой идеально ориентированной социальности сама философия продолжает выполнять ведущую функцию и решать свою собственную бесконечную задачу – функцию свободной и универсальной теоретической рефлексии, охватывающей также все идеалы и всеобщий идеал, т.е. универсум всех норм( [Там же].

Чаадаев тоже сравнивает древние общества с христианской Европой и формулирует общее положение о причине того, что древние народы остановились в своем развитии. Дело в том, что (прогресс человеческой природы отнюдь не безграничен, как это воображают: есть предел, которого ему не удается переступить. Поэтому-то общества  древнего мира не всегда продвигались вперед. <...> Как только удовлетворен интерес материальный, человек не идет вперед, хорошо еще, если он не отступает( [6; с. 408]. 

Он отмечает, что в древних обществах вся умственная работа служила и служит только одному – для удовлетворения физического существа. Конечно, этот земной (по Гуссерлю, практический) интерес не ограничивается одними чувственными потребностями, (он проявляется в различных формах, зависит от степени развития общества, от тех или других местных условий, но никогда, в конце концов, не поднимаясь до потребностей чисто нравственного существа (выделено мной. – М.Н.)( [6; с. 408-409]. И противопоставляет этим древним обществам, ориентированным на материальный интерес и запросы человека как прежде всего физического существа, христианскую Европу.

(Одно только христианское общество действительно руководимо интересами мысли и души( [6; 409]. Можно сравнить с этой фразой слова Гуссерля об (идеально ориентированной социальности(. 

В этом руководстве интересами мысли и души, т.е. идеальными целями, (и состоит способность к усовершенствованию новых народов, в этом и заключается тайна их цивилизации. Здесь, в какой бы мере не проявлялся другой интерес, всегда окажется, что он подчинен этой могучей силе, которая в христианском обществе овладевает всеми свойствами человека, подчиняет себе все способности его разума, не оставляет ничего в стороне, заставляет все служить осуществлению своего предназначения. И этот интерес, – подчеркивает Чаадаев, – никогда не может быть удовлетворен до конца; он беспределен (выделено мной. – М.Н.); поэтому христианские народы должны постоянно идти вперед( [6; с. 409]. 

И далее он пишет о том, что (хотя та же цель, к которой они стремятся, не имеет ничего общего с другим благополучием единственным, какое могут ставить перед собой народы нехристианские, оно находится на пути христианских народов, которые употребляют его к своей выгоде; и жизненные блага, которых добиваются прочие народы, получаются и христианскими( [6; с. 107]. 

Подчеркнем эту важную мысль Чаадаева: сознательно преследуя прежде всего идеальные цели и интересы, которые в силу своей природы гарантируют беспредельное движение вперед, христианские народы как бы попутно достигают также и тех жизненных благ, которые являются единственной целью нехристианских народов. Дело в том, что (огромное развитие всех духовных сил, возбужденных господствующим у них (христианских народов. – М.Н.) духом, доставляет им все блага( [6; с. 409]. В другом месте Чаадаев следующим образом формулирует эту же мысль: (Искали истину и нашли свободу и благоденствие( [6; с. 335].

Резюмируем чаадаевское сравнение древних народов и народов христианской Европы.

Древние народы в своем развитии исходят, прежде всего, из материального интереса, или интереса человека как физического существа, их цели и идеалы вырастают естественным образом из природных данных и природных обстоятельств – географических, климатических, этнографических – их бытия. 

Каждый древний народ идет своим путем, в том смысле, что этот путь определяется собственными неповторимыми природными обстоятельствами своего бытия. Можно, например, сказать, что Китай развивается своим путем, а Индия своим, но своеобразие этих путей определяется каждый раз присущим именно данной стране сочетанием особенностей человеческого материала (на современном языке – особенностями данного этноса) и объективных географических условий. В этом смысле эти страны, можно сказать, предоставлены самим себе. 

Но именно поэтому древние народы, дойдя до известной ступени развития, останавливаются и перестают двигаться вперед.

Чаадаев приводит в пример Китай, который (с незапамятных времен обладал тремя великими орудиями, которые, как говорят, наиболее ускорили среди нас движение вперед человеческого ума: компасом, печатным станком и порохом. И что же? На что они ему послужили? Объехали ли китайцы кругом земного шара? Открыли ли они новое полушарие? Есть ли у них литература, более обширная, чем та, которой мы (европейцы. – М.Н.) обладали ранее изобретения книгопечатания?( [6; с. 404].

Итак, древние народы характеризуют ориентация на интерес человека как физического существа, обусловленность развития природными обстоятельствами их бытия и, как следствие этого, остановка их развития на определенной ступени.

Европейские народы, выбравшие христианство, руководствуются не земными интересами, но идеей истины божественного откровения, т.е. истины, которая не обусловлена особенностями мира сего, или скажем так, не сращена с этим миром. 

Этот идеал не привязан в силу этого к  материальному интересу какого-либо определенного народа, но, наоборот, он как бы парит над конкретными интересами любой отдельной нации, тем самым объединяет европейские народы на основе одного только единства идеи в громадное сообщество, составляющее одну христианскую семью.

Это принципиальное несовпадение  движущей идеи с материальным интересом, всегда определенным и в силу этого ограниченным; потусторонность, если можно так выразиться, движущей идеи по отношению к материальному интересу, – обеспечивает бесконечное движение европейских народов по пути прогресса. И теперь нам необходимо поставить вопрос о конкретном содержании этого бесконечного движения, или прогресса, европейских народов. Чтобы ответить на этот вопрос, мы должны, наконец, обратиться к учению Чаадаева о водворении царства Божия на земле.

2. Царство Божие как цель исторического процесса

Когда мы переходим к чаадаевскому положению о водворении царства Божьего на земле как конечной цели исторического про​цесса, то мы не можем не увидеть, что сама постановка вопроса о конечной цели истории, на самый первый взгляд, противоречит чаа​даевскому же положению о том, что европейское христианское об​щество, руководимое беспредельными по своей природе (интересами мысли и души(, должно постоянно идти вперед. Получает​ся, с одной стороны, что должна быть конечная цель истории, но, с другой стороны, напротив, речь идет о некотором постоянном движении вперед, т.е. бесконечном прогрессивном движении.

Положению о бесконечном прогрессе европейских народов вроде бы противоречит еще одно место из (Философических писем( Чаадаева. 

В шестом письме он критикует теорию ходячей философии (так называет Чаадаев философию просветителей) о естественном развитии человеческого духа, согласно которой ход истории должен объясняться из самой человеческой природы, но не из действия провидения. (Если же, наконец, она (эта теория. – М.Н.) и решится в совокупности всего усмотреть план, замысел, разум, подчинить им человеческий интеллект и принять все вытекающие из этого последствия относительно всеобщего нравственного порядка, – это оказывается для нее невозможным, поскольку она остается сама собой( [6; с. 395].

Другое дело, если подходить к истории с точки зрения развиваемого самим Чаадаевым взгляда. В этом случае, (если внимательно всмотреться в дело, то окажется, что все сырье истории уже исчерпано; что народы выявили все свои традиции; если и предстоит еще дать лучшие объяснения прошедшим эпохам, ...то по отношению к фактам не предстоит никаких новых открытий. Итак, истории осталось теперь только одно, – осмысливать( [Там же].

Эти слова об исчерпанности содержания истории к настоящему времени можно понять так, что именно план, замысел и смысл истории в целом с точки зрения учения самого Чаадаева уже прояснились. И хотя вполне возможны новые исторические факты и события, но они не привнесут ничего существенного в это уже имеющееся понимание плана, замысла и смысла истории. 

Однако как быть с постоянным движением вперед христианских народов? Может быть, речь идет о бесконечном движении, но внутри уже сейчас зримо проступившей некой окончательной границы? Подобно бесконечному продолжению дуги гиперболы, которая, тем не менее, лишь бесконечно приближается к асимптотической прямой как своему пределу и своей границе.

Обратимся еще к одному интересному месту, теперь уже из первого письма. Этот фрагмент, как нам представляется, должен дать ключ к правильному пониманию отношения между бесконечным движением европейских народов вперед и конечной целью истории в виде особого состояния, называемого царством Божьим, – потому что оба положения здесь соединены в рамках одной фразы.

Чаадаев пишет, что, (невзирая на все незаконченное, порочное и преступное в европейском обществе, как оно сейчас сложилось, все же царство Божие в известном смысле в нем действительно осуществлено, потому, что общество это содержит в себе начало бесконечного прогресса и обладает, в зародыше и в элементах всем необходимым для его окончательного водворения в будущем на земле( [6; с. 336].

Здесь важно, во-первых, само утверждение, что царство Божие в Европе в известном смысле уже осуществлено, т.е. Европа уже достигла данного особого состояния, пусть в несовершенном и незаконченном виде. И во-вторых, важно, что этот (известный смысл( здесь же расшифровывается Чаадаевым как присутствие в европейском обществе именно начал бесконечного прогресса.

Из этих слов следует, что царство Божие, во всяком случае, есть такое общественное состояние, при котором присутствуют начала бесконечного прогресса, и при котором поэтому сам бесконечный прогресс становится возможным. Но это означает, что не царство Божие есть конечный результат некоего бесконечного развития, – что было бы действительно противоречием, но сам переход или способность к бесконечному развитию есть признак того, что данный народ или данное общество уже находится в состоянии, пусть в несовершенном и незавершенном, царства Божия.

Чаадаев также говорит о некоторых (элементах(, которые необходимы для окончательного водворения царства Божьего на земле, на этих элементах мы ниже остановимся специально.

Ближайшее определение начал, обеспечивающих бесконечное развитие, и, следовательно, являющихся признаком того, что общество находится в состоянии царства Божия, – у нас есть. Эти начала – те (интересы мысли и души(, не связанные с конкретными материальными обстоятельствами жизни общества, но которыми главным образом руководствуются европейские народы.

В других местах Чаадаев говорит о руководстве идеей истины, которая не была делом рук человеческих, об образце совершенного разума вне человеческой природы, о предоставлении принципу мысли всей его реальности. 

Объединяющим здесь будет положение о сознательном подчинении жизни европейских народов идеям и образцам, которые являются результатом не самого ограниченного человеческого разума, но  божественного откровения. И вот это сознательное подчинение идеям и образцам, источник которых находится вне человеческого разума, но в божественном откровении, и является признаком того, что общество достигло или вошло в состояние, которое Чаадаев называет царствием Божиим.

Чаадаев говорит, что в Европе состояние царства Божия уже достигнуто, но в неокончательном, т.е. незавершенном виде. Однако в чем же будет состоять завершенность этого состояния? 

В чем вообще состоит различие между незавершенным и завершенным состояниями? Оба состояния совпадают по качеству, следовательно, они должны различаться лишь количественно, по степени. И этот количественный критерий нам необходимо найти.

Если европейское общество в целом уже руководствуется идеями божественного откровения, то это еще не значит, что каждый член европейского общества, вот этот конкретный индивидуум, в своей личной повседневной жизни руководствуется этими идеями и им подчиняет свои мысли, дела и поступки. Следовательно, движение от незавершенного состояния к завершенному могло бы заключаться в подчинении сознания все большей массы индивидуумов идеям божественного откровения, и в пределе – в подчинении сознания всех и каждого члена европейского общества этим идеям, в превращении идей божественного откровения в руководящие для поступков и дел всех и каждого индивидуума.

Это предельное общественное состояние, при котором не только совокупное сознание семьи европейских наций в целом, но сознание каждого без исключения индивидуума вполне будет подчинено идеям божественного откровения, и можно будет назвать водворением на земле царствия Божьего во всей своей полноте.

Но подчинение индивидуального сознания идеям божественного откровения – есть не что иное, и мы это выяснили в первой главе, как осознание или признание индивидуальным сознанием в качестве своего всего того идейного содержания, которое помещает в отдельную личность посредством мирового сознания божественный источник.

Речь идет о том способе проявления человеческой воли, при котором индивидуальное сознание совершенно не обособляется внутри мирового сознания, но превращается в его неразрывную часть, ничего не привнося в него от себя.

Напомним еще некоторые характеристики, которые дает Чаадаев такому способу проявления человеческой воли.

Личность стремится к тому, чтобы (довести свою подчиненность до совершенного лишения себя своей свободы(, и (это было бы высшей ступенью человеческого совершенства(. 

(Ведь всякое движение души его (человеческого индивидуума. – М.Н.) вызывалось бы тем самым началом, которое производит все другие движения в мире. Тогда исчез бы теперешний его отрыв от природы и он бы слился с нею(.

(Тогда в нем бы проснулось чувство мировой воли, или говоря иными словами, – внутреннее ощущение, глубокое сознание своей действительной причастности ко всему мирозданию(; и (если бы он отрешился от своего нынешнего пагубного Я, то разве он не нашел бы вновь и идею, и всеобъемлющую личность, и всю мощь чистого разума в его изначальной связи с остальным миром?( 

(И разве тогда все еще стал бы он ощущать себя живущим этой мелочной и жалкой жизнью, которая его побуждает относить все к себе и глядеть на мир только через призму своего искусственного разума? Конечно нет, он снова начал бы жить жизнью, которую даровал ему сам Господь Бог, в тот день, когда он извлек его из небытия( [везде 6; с. 360-361].

Распространим эти характеристики данного способа проявления человеческой воли на все индивидуальные сознания, и представим  ситуацию, когда все и каждый индивидуум по отдельности доведет свою подчиненность идеям божественного откровения до совершенного лишения себя своей свободы, и тем самым отрешится от своего нынешнего пагубного Я (которое, между прочим, делает каждого индивидуума отличным от других), и начнет жить жизнью, которую ему даровал Господь Бог в тот день, когда Он извлек его из небытия... 

В результате получим совершенное тождество всех индивидуальных сознаний по своему идейному содержанию в некотором определенном смысле, – а именно, идейное содержание каждого отдельного сознания будет определяться единой логикой мирового сознания, независимой от посюсторонних земных дел и обстоятельств; они (индивидуальные сознания) тем самым как бы выпадут из круговорота земных дел и обстоятельств и сольются в божественном единстве мирового, нераздельного, единого и единственного сознания. 

И вот таким образом мы получаем образ завершенного царства Божьего. Водворение этого завершенного царства Божия на земле Чаадаев и определяет как конечный смысл и назначение истории.

Приведем слова Чаадаева в конце последнего, восьмого письма, в которых дается законченный образ царства Божьего, и увидим, что сквозной мыслью этого фрагмента является именно мысль о слиянии всех отдельных сознаний в одно сознание, совпадающее с мыслью Бога.

(Удивительное понимание жизни, принесенное на землю создателем христианства; дух самоотвержения; отвращение от разделения; страстное влечение к единству: вот что сохраняет христиан чистыми при любых обстоятельствах. Так сохраняется раскрытая свыше идея, а через нее совершается великое действие слияния душ и различных нравственных сил мира в одну душу, в единую силу. Это слияние – все предназначение христианства. Истина едина: царство Божье, небо на земле, все евангельские обетования – все это не иное что, как прозрение и осуществление соединения всех мыслей человечества в единой мысли (до сих пор выделено мной. – М.Н.); и эта единая мысль есть мысль самого Бога, иначе говоря, – осуществленный нравственный закон. Вся работа сознательных поколений предназначена вызвать это окончательное действие, которое есть предел и цель всего, последняя фаза человеческой природы, разрешение мировой драмы, великий апокалиптический синтез( [6; с. 440].

Мысль о (единстве и слиянии( повторяется в другой характеристике царства Божьего:

(В день окончательного завершения дела искупления все сердца и все умы составят одно чувство и лишь одну мысль, и падут все стены, разделяющие народы и вероисповедания( [6; с. 333].

Идея единства и слияния настолько часто и настолько энергично подчеркивается Чаадаевым в характеристиках совершенного строя царства Божьего, что появляется необходимость все же уточнить, до какой степени это единство и слияние должно быть осуществлено, идет ли речь все-таки только о слиянии духовном, т.е. исключительно в области сознания, и насколько при этом слиянии сохраняется отдельный человек как личность. Приведем в связи с этим мысли фрагмента сначала из третьего письма, а затем фрагмента из седьмого письма.

(Так вот та высшая жизнь, к которой должен стремиться человек, жизнь совершенства, достоверности, ясности, беспредельного познания, но прежде всего – жизнь совершенной подчиненности; жизнь, которой он некогда обладал, но которая ему также обещана и в будущем. А знаете ли вы, что это за жизнь? Это Небо: и другого неба, помимо этого нет( [6; с. 363]. 

Снова речь идет о полной подчиненности конкретной человеческой жизни законам жизни Неба, т.е. Божественной истине и Божественного откровения, – жизни, которой вообще человек некогда, очевидно, до грехопадения, обладал.

Чаадаев продолжает: (Вступить же в него (речь идет о вступлении в жизнь Неба. – М.Н.) нам позволено отныне же, сомнений тут быть не должно. Ведь это не что иное, как полное обновление нашей природы в данных условиях, последняя грань усилий разумного существа, конечное предназначение духа в мире. Я не знаю, призван ли каждый из нас вступить на это поприще, достигнет ли он его славной конечной цели, но то, что предельной точкой нашего прогресса только и может быть полное слияние нашей природы с природой всего мира, это я знаю, ибо только таким образом может наш дух вознестись к полному совершенству, а это и есть подлинное выражение высшего разума( [Там же]. 

В этих словах о полном обновлении нашей природы, о последней грани усилий разумного существа, конечном предназначении духа в мире и полном слиянии нашей природы с природой всего мира – слышится что-то запредельное, близкое к полному преображению самой телесности человека. Но Чаадаев тут же, в специальной сноске, уточняет пределы этого преображения, и выясняется, что речь идет все же (не о слиянии вещественном во времени и в пространстве, а лишь о слиянии в идее и в принципе( [Там же].

Это положение о слиянии лишь в идее и в принципе перекликается со словами из уже приведенного нами выше фрагмента о том, что царство Божие, или небо на земле, есть соединение всех мыслей человечества в единой мысли Бога, а эта единая мысль Бога есть (осуществленный нравственный закон(. 

Итак, соединение и слияние сознаний состоит прежде всего во всеобщем подчинении нравственному закону, продиктованному Богом, т.е. в подчинении некоторым абсолютным нравственным положениям, а не относительным и условным моральным правилам и нормам, привязанным к определенным и всегда частным условиям, обстоятельствам и интересам.

Чтобы еще больше уточнить характеристики особого состояния, которое Чаадаев называет царством Божиим, или небом на земле, обратимся теперь к фрагменту из седьмого письма. 

В первой его части Чаадаев снова рассуждает о замене (совсем личного, совсем обособленного сознания, которое он (отдельный человек. – М.Н.) в себе находит теперь( на такое (общее сознание, которое заставило бы его постоянно чувствовать себя частью великого нравственного целого( [6; с. 416]. Он пишет, что эта замена в принципе вполне возможна и ссылается на то, что уже (наряду с чувством нашей отдельной личности мы носим в сердце чувство связи с родиной, с семьей, с единомышленниками по разделяемым нами убеждениям; чувство это иногда даже более живо, нежели другое( [6; с. 416-417].

Больше того: (Зародыш высшего сознания, несомненно, в нас пребывает, он составляет даже самую сущность нашей природы; теперешнее Я вовсе не вложено в нас каким-то непреложным законом, мы сами внесли его в свою душу( [Там же].

Обратим внимание на то, что, по Чаадаеву, мы сами внесли в свою душу не вообще наше Я, но (теперешнее Я(. Следовательно, речь не идет об устранении нашего индивидуального Я, как такового, но о превращении этого Я в часть великого нравственного целого. 

Но затем Чаадаев формулирует очень интересную мысль, которая, во всяком случае, на первый взгляд, противоречит только что сказанному: (Все назначение человека состоит в разрушении его отдельного существования и в замене его существованием совершенно социальным, или безличным( [6; с. 417]. И дальше Чаадаев пишет о том, что в этом разрушении отдельного существа и в замене его существом совершенно социальным и безличным состоит (единственная основа нравственной философии(, и добавляет, что (это же есть и основа понятия истории( [Там же].

Итак, основа смысла истории и, соответственно, основа истинной нравственной философии состоит в достижении царства Божьего на земле, которое в свою очередь заключается в замене отдельного человеческого существа совершенно социальным и безличным существом. 

Но выше Чаадаев говорит об устранении лишь нашего теперешнего Я, а не вообще Я. Поэтому, речь идет все-таки, по-видимому, о сохранении отдельного Я, но в некоторой особой форме. В какой же именно? Исходя из всех предыдущих соображений и положений самого Чаадаева, можно сказать так: вся совокупность отдельных и личных Я преобразуется в составляющие части единого и единственного нераздельного всеобщего (мирового) сознания, в части, переходящие друг в друга и сливающиеся друг с другом в это единое и единственное всеобщее мировое сознание, или мысль самого Бога. 

В этом превращении отдельных, ныне обособленных, сознаний в отдельные же, но уже не обособленные, части всеобщего сознания состоит новая социальность, или новая общественность, соответствующая водворению царства Божия на земле.

Таким образом, как нам кажется, мы получили более или менее исчерпывающее представление об учении Чаадаева о царстве Божием на земле, о том, чем оно отличается от теперешнего общественного состояния.

Между прочим, это состояние  единства индивидуального сознания с мировым сознанием, конечным источником которого является мысль Бога, в психологическом плане соотносимо, по-видимому, с творческим вдохновением. 

В одном из своих афоризмов Чаадаев пишет: (Следует ли рассматривать вдохновение как явление настолько сверхъестественное, что оно уничтожило бы обычный ход природы? Нисколько. Достаточно рассматривать его как следствие прямого действия неизвестного начала на силы природы нравственной, соразмерно которой эти силы получают несравнимо более значительное напряжение, чем то, которое они имели бы в их данном состоянии( [6; с. 448]. В другом афоризме Чаадаев указывает, что (это возвышение могущества ума исходит не от создания, а от создателя; что оно согласуется с одним общим планом; что оно оказывается действием не личным, но относится к действию всеобщему, как и всякая божественная эманация( [Там же].

В таком случае завершенное царство Божие можно ближайшим образом определить как такую особую форму общества, при котором все его члены находятся главным образом в состоянии творческого вдохновения.

Но остается важный аспект, который нам теперь необходимо осветить. Чаадаев говорит о водворении царства Божьего на земле. Это означает, что царство Божие не приходит само на землю, подобно тому как неумолимо сменяются времена года.  Царство Божие именно водворяют, т.е. осуществляют неким усилием.

Даже европейские общества, сознательно выбравшие в качестве руководящих идеи и нормы христианского откровения, и в которых поэтому царство Божие (в известном смысле действительно осуществлено(, тем не менее, нуждаются в особом усилии по водворению этого состояния во всей его полноте. 

Полнота эта, как мы уже выяснили, состоит в том, чтобы все без исключения индивидуумы смогли (довести свою подчиненность до совершенного лишения себя своей свободы(, и тем самым достигнуть (высшей ступени человеческого совершенства(. Только в этом случае, как мы уже знаем, будет осуществлено (соединение всех мыслей человечества в единой мысли самого Бога( и будет осуществлен нравственный закон.

Но если уже на уровне отдельных народов вполне возможно стремление к тому, чтобы быть предоставленным самим себе, и подчиниться материальному интересу, связанному с физической природой человеческого существа, то ясно, что на уровне необозримого многообразия отдельных личностей возможность стремления к самостоятельности и обособленности неизмеримо возрастает.

Отдельный человек обладает свободной человеческой волей, потому что так восхотел Бог. И эту свободу человек может использовать, как было выяснено в первой главе, двояким образом: или через сознательное признание своим всего идейного содержания, которое помещает в него мировое сознание, или через своеволие, и подчинение в связи с этим своим наклонностям и окружающим эмпирическим обстоятельствам.

Первое состояние Чаадаев называет высшей степенью человеческого совершенства, и ясно, что основная масса эмпирических индивидуумов, в том числе и членов европейского общества, не может быть охарактеризована таким образом. Речь может идти только о большей или меньшей степени совершенства и, соответственно, той или иной степени своеволия и обособления.

Поэтому вполне возможно противоречие между сознательным выбором общества в целом посредством своих вождей и правителей в качестве руководящих идей и норм Божественного откровения, и – выбором своеволия и уклонения от этих идей и норм со стороны массы членов общества.

Это противоречие Чаадаевым и решается признанием, что царство Божие не приходит само собой, но именно водворяется, и в связи с этим он  разрабатывает специальную тему воспитания человеческого рода особым социальным субъектом – христианской церковью.

3. О воспитании человеческого рода

Когда Чаадаев пишет, что в европейском обществе уже осуществлено, пусть в неокончательном виде, царство Божие, он ссылается на присутствие в этом обществе неких элементов, необходимых для окончательного водворения царства Божия на земле. 

В свою очередь, это положение об осуществлении царства Божия в Европе, хотя и в не окончательном виде, и присутствии элементов, необходимых для его окончательного водворения на земле, является выводом из предыдущего развернутого рассуждения о воспитании человеческого рода и той роли, которую играет в этом процессе христианская религия, а точнее, христианская церковь.

Нам представляется, что в этом рассуждении можно различить, с одной стороны, вопрос о существе самого процесса воспитания человеческого рода христианской церковью, а с другой стороны, вопрос о природе данных элементов, сформированных в европейском обществе в результате процесса воспитания человеческого рода.

Рассмотрим сначала, в чем состоит процесс воспитания человеческого рода, и особую роль в этом процессе христианской церкви. 

В первом письме есть фрагмент, в котором дается определение царства Божия и одновременно указывается тот способ, каким будет осуществлено водворение этого царства.

(Учение, основанное на высшем начале единства и непосредственной передачи истины в непрерывном преемстве ее служителей, только и может быть самым согласным с подлинным духом религии, потому что дух этот заключается всецело в идее слияния всех, сколько их ни есть в мире, нравственных сил – в одну мысль, в одно чувство и в постепенном установлении социальной системы или церкви, которая должна водворить царство истины среди людей( [6; с. 321]. И дальше говорится о том, что всякое иное учение (отталкивает от себя возвышенное обращение Спасителя: «Молю тебя, Отче, да будут одно, как мы одно», и не желает водворения царства божьего на земле( [Там же].

В этом фрагменте мы видим повторение уже известной характеристики царства Божьего, которое здесь также называется царством истины на земле, – как слияния всех нравственных сил в одну мысль и в одно чувство, причем эта характеристика подкрепляется ссылкой на положение из Нового Завета.

Обратим внимание на то, что само это положение из Нового Завета, часто цитируемое Чаадаевым, говорит лишь о вообще единстве между людьми и Богом
, но не обязательно о таком именно единстве,  в котором все отдельные сознания сливаются в одно. 

Отметим, что в ортодоксальном христианстве принято в качестве важнейшего догмата вполне определенное понимание единства между Богом-отцом и Богом-сыном, и это понимание выражается формулой (нераздельно и неслиянно(
. Формула эта, конечно, противоречит акценту Чаадаева именно на (слиянии всех, сколько их ни есть в мире, нравственных сил – в одну мысль, в одно чувство(. 

В дальнейшем мы еще будем обращаться к классической формулировке (нераздельно и неслиянно(, чтобы выделить содержательные допущения Чаадаева, предопределившие многие стороны его учения, в том числе и его понимание особенностей мирового сознания, свободы человеческой воли, места России в христианском мире и т.п.

Но сейчас нам важно подчеркнуть, что на деле Чаадаев не просто ссылается на известное место из Библии, а подразумевает весьма определенную, не совпадающей, так сказать, с классической, интерпретацию этого места, что позволяет нам рассматривать представление Чаадаева о царстве Божием как выражение главным образом его собственных идей и собственного учения.

Но в этом же фрагменте говорится также о том, что дух религии состоит (в постепенном установлении социальной системы или церкви, которая должна водворить царство истины среди людей(. Таким образом, новым моментом является мысль, что царство истины, или царство Божие, или слияние всех сознаний в одно, должно быть реализовано в ходе неуклонного развития (все большего установления) определенной социальной системы или церкви.

Это отождествление церкви с определенной социальной системой перекликается с другим местом из работ Чаадаева, именно со следующим афоризмом:

(Чем больше размышляешь над действием, которое христианство оказывает на общество, тем больше убеждаешься, что в общем плане Провидения западная церковь была создана в видах социального развития человечества, что вся ее история лишь логическое последствие вложенного в нее организующего начала( [6; с. 499].

Отметим, что идет речь не о христианской церкви вообще, но о западной церкви, а точнее, католической (протестантскую церковь Чаадаев рассматривает главным образом как отрицательный фактор, разрушающий единство христианства). И важно, что Чаадаев подчеркивает, что эта церковь была создана провидением именно с целью социального развития человечества, и выступает в качестве организующего начала. Таким образом, мы получаем возможность ближайшего определения процесса воспитания человеческого рода как такого, который совпадает с определенным социальным развитием человечества, и в котором сама церковь выступает неким организующим началом.

В продолжении этого же фрагмента Чаадаев говорит о том, что хотя средства, которыми западная церковь пользовалась в видах социального развития человечества, (а следовательно и в воспитательных), можно, конечно, осуждать, – Чаадаев имеет в виду нравственную точку зрения, – в то же время эти средства были не только самые действительные, но и единственно возможные в те эпохи, что (изумительное чутье предназначенной ей (западной церкви. – М.Н.) роли( неизменно руководило ею на протяжении веков борьбы, поражений и побед, и что хотя сама церковь была честолюбива, нетерпима и не пренебрегала земными благами (т.е. была не без земных недостатков. – М.Н.), однако, (приходится признать, что только при этих условиях может свершиться промысел божий( [см. 6; с. 499-500].

Более подробно о средствах христианства по воспитанию человеческого рода Чаадаев специально говорит в седьмом письме. Он пишет о господстве над умом Моисея, вождя иудеев и автора Второзакония, сверхчеловеческой мысли откровения. И что это вполне оправдывает  ужасные избиения народов по его приказу, так возмущающие ходячую философию. (Философия эта не понимала, что человек, бывший столь выдающимся орудием в руках провидения, поверенным всех его тайн, мог действовать только подобно провидению, подобно природе; что время и поколения людей не могли иметь для него никакой ценности; что миссия его заключалась не в том, чтобы проявить образец справедливости и нравственного совершенства, а в том, чтобы внедрить в человеческий разум величайшую идею, которую разум этот не мог произвести сам( [6; с.424]. 

И дальше Чаадаев иронически добавляет: (Неужели думают, что когда он подавлял крик своего любящего сердца, когда он предписывал избивать целые народы, когда он поражал их мечом божеского правосудия, он думал только о расселении тупого и непокорного народа, который он вел за собой? Поистине – славная психология!( [Там же].

Эти рассуждения Чаадаева про специфические средства, применяемые церковью в воспитательных целях, означают, что для него самого является очевидным право на насилие над человечеством со стороны его воспитателей, в том числе даже на физическое устранение плохо поддающихся воспитанию отдельных народов и племен. – Но при условии, что воспитатели действуют с великой целью перевода человечества с сугубо земного бытия – своевольного, определяемого материальными интересами и случайными эмпирическими обстоятельствами, – в состояние абсолютного подчинения идеалам и нормам поведения, источник которых находится по ту сторону земного эмпирического бытия, – именно в Божественном откровении. 

Итак, процесс воспитания человеческого рода можно понимать так, что христианством создается соответствующая социальная система, которую по большому счету совпадает с самой христианской церковью. Эта социальная система самим своим функционированием организует жизнь всей массы случайных в своем поведении и в своих земных интересах эмпирических индивидуумов и народов, превращая эту жизнь в единый для всех способ бытия, который обеспечивает слияние сознаний все большего числа индивидуумов, а в конечном счете сознаний всех индивидуумов, в (одну мысль и одно чувство(, источник которых находится в божественном откровении. 

Создание такой социальной системы с определенными учреждениями, институтами и традициями – как особой машины по переводу человечества в иной способ бытия и сознания, до которого человечество, предоставленное самому себе, т.е. естественным путем, не дошло бы, – и является исторической миссией христианской церкви.

Чаадаев подчеркивает непрерывность действия в течение многих столетий этой социальной машины, организующей специфическое единство жизни массы людей. Он пишет об (особенном круге идей, в пределах которого идет брожение умов в том обществе, где цель эта должна осуществиться, т.е. там, где идея откровения должна созреть и достигнуть всей своей полноты( [см. 6; с. 333]. Далее он пишет, что этот круг идей вызывает особенный образ жизни и особую точку зрения, которые создают одну и ту же особенность в поведении европейских народов, но происходит это не само собой, а (как следствие той огромной духовной работы в течение восемнадцати веков, в которой участвовали все страсти, все интересы, все страдания, все воображения, все усилия разума( [6; с. 333-334]. Разумеется, речь идет именно о духе христианской религии, (ибо ведь там (в Европе. – М.Н.) все совершило христианство( [Там же].

Непрерывность действия в течение многих веков связывает настоящее с прошедшим в единое целое. А это важно, потому что (народы живут только сильными впечатлениями, сохранившимися в их умах от прошедших времен, и общением с другими народами. Этим путем каждая отдельная личность ощущает свою связь со всем человечеством( [6; с. 326]. Ниже Чаадаев пишет о том, что народы (воспитывают века, как людей воспитывают годы( [Там же]. Наконец, он указывает, что вообще (в природе человека теряться, когда он не находит способа связаться с тем, что было до него и что будет после него; он тогда утрачивает всякую твердость, всякую уверенность; не руководимый ощущением непрерывной длительности, он чувствует себя заблудившимся в мире( [6; с. 328].

В связи с этим Чаадаев подчеркивает историческую сторону христианства, в которой (до некоторой степени заключается вся философия христианства, так как именно здесь обнаруживается, что оно сделало для людей и что ему предстоит сделать для них в будущем( [6; с. 332]. То есть для Чаадаева важно то, что современная христианская Европа есть продукт именно длительного непрерывного исторического развития, совпадающего с таким преобразованием наличного человечества, которое (должно непременно способствовать  установлению совершенного строя на земле(, ибо (в противном случае дела опровергли бы слова Спасителя( [Там же].

В результате такого непрерывного, в течение веков и столетий, действия христианской церкви на человечество постепенно возникает общество, в котором каждый человек в своей жизни реально руководится некоторыми готовыми идеями и ценностями, уже не зависящими от того, насколько они соответствуют, с одной стороны, его индивидуальной способности понимать их или самостоятельно вырабатывать своим всегда ограниченным человеческим разумом, а с другой стороны, всегда случайными природными – географическими, климатическими и др. – обстоятельствам жизни данного общества.

Чаадаев пишет о том, что народы европейского общества имеют, конечно, свои особые черты, помимо общего всем характера, обусловленного единой христианской судьбой. Но (все это только история и традиция( [6; с. 327]. В недрах же этого наследственного достояния (каждый отдельный человек обладает своей долей общего наследства, без труда, без напряжения подбирает в жизни рассеянные в обществе знания и пользуется ими( [Там же]. 

И вот здесь мы переходим ко второй стороне вопроса о воспитании человеческого рода, намеченной нами в начале данного параграфа, а именно – к особенностям сформировавшихся в европейском обществе в результате длительного и непрерывного процесса воспитания человеческого рода тех самых особых элементов, которые необходимы для окончательного водворения царства Божия на земле.

Речь идет об учреждениях и традициях, устоявшихся идеях, автоматических навыках и твердых правилах, которые одним своим присутствием в обществе избавляют индивидуумов каждый раз самостоятельно и заново, а следовательно, и своевольно, решать возникающие в их жизни проблемы, определять свои поступки, колеблясь в выборе между различными способами поведения.

Чаадаев формулирует общее положение о том, что (настоящее развитие человеческого существа в обществе еще не началось для народа, пока жизнь не стала в нем более упорядоченной, более легкой, более приятной, чем в неопределенности первой поры. Пока общества еще колеблются без убеждений и без правил даже и в повседневных делах и жизнь еще совершенно не упорядочена, как можно ожидать созревания в них зачатков добра?( [6; с. 325]. Он сравнивает это (хаотическое брожение предметов нравственного мира( [см. там же] с переворотами в истории земли, предшествовавшими образованию планеты в ее современном виде.

Из этих слов вытекает, что, по крайней мере, одним из условий настоящего развития человеческого существа является именно упорядочение жизни, внесение в нее объективной определенности и твердых форм, не зависящих от произвола и своеволия эмпирических индивидуумов; наоборот, эти формы и эта объективная определенность сама должна направлять и избавлять от повседневного (творчества( жизнь эмпирических индивидуумов.

Чаадаев пишет, в связи с этим, о наличии в современных европейских странах того, что он называет (необходимыми рамками жизни(, которые естественно вмещают в себя повседневные события, (а без них так же невозможно здоровое нравственное существование, как без воздуха невозможно здоровое состояние физическое( [6; с. 323]. Он подчеркивает, что речь даже идет не столько о нравственных принципах или философических положениях, но (просто о благоустроенной жизни(, о привычках и (навыках сознания(, которые (придают уют уму и душе, непринужденность, размеренное движение( [см. там же].

Во втором письме Чаадаев снова возвращается к вопросу о (необходимых рамках жизни(.

(В старых цивилизованных странах Европы давно сложились определенные бытовые образцы, так что там, когда решишь переменить образ жизни, приходится просто-напросто выбрать ту новую обстановку, в которую желаешь перенестись, – место заранее готово; распределение ролей сделано. Как только вы изберете подходящую для себя роль, и люди и предметы сами собой расположатся вокруг вас. Вам остается только должным образом их использовать( [6; с. 346].

Итак, имеются такие (бытовые образцы( жизни в качестве элементов европейского общества, которые одним своим присутствием воспроизводят устойчивые формы мышления и поведения, и как бы сводят к автоматизму и то, и другое. В других местах Чаадаев пишет о режиме для души, таком же, как режиме для тела, и формировании умения этому режиму подчиняться [см. 6; с. 323], об упражнении в покорности [см. 6; с. 322], о логике и последовательности западного ума, о силлогизме Запада, который чужд русскому уму [см. 6; с. 327-328].

Чаадаев пишет о том, что европеец в самом повседневном обиходе может черпать элементарные идеи, чтобы так или иначе руководствоваться ими в жизни. Причем, подчеркивает он, речь идет даже не об учености, не о чем-то литературном или научном, но (просто о соприкосновении сознаний, о мыслях, которые охватывают ребенка в колыбели, окружают его среди игр, которые нашептывает, лаская, его мать, о тех, которые в форме различных чувств проникают до мозга его костей вместе с воздухом, которым он дышит, и которые образуют его нравственную природу ранее выхода в свет и появления в обществе( [6; с. 327].

Эти мысли (происходят от тех самых событий, которые создали там общество, они образуют составные элементы (выделено мной. – М.Н.) социального мира тех стран. Вот она, атмосфера Запада, это нечто большее, чем история или психология, это физиология европейского человека( [Там же].

Чаадаев перечисляет мысли, ставшие для европейца элементарными, и составляющие атмосферу Запада: (Это мысли о долге, справедливости, праве, порядке( [Там же].

Важно подчеркнуть, что эти мысли, так же как и (необходимые рамки жизни( европейца есть результат не обобщения или своего рода сгустки наличных психологических свойств или физиологии самих европейцев, взятых в качестве естественных индивидуумов; не это имеет в виду Чаадаев. Но есть продукт именно определенного исторического процесса, буквально внедрившего эти мысли и (рамки жизни( в течение веков христианством в быт и сознание индивидуумов европейского общества. И уже  впоследствии, в результате такого внедрения  (в том числе и при помощи насилия) они превратились в нечто больше, чем история или психология, но в физиологию европейца и навыки сознания. Сами современные психология и физиология европейца, таким образом, в известной степени есть продукт направляемого христианской церковью исторического процесса, они не есть что-то естественное, само по себе развившееся в ходе предоставленного самому себе процесса, но сделаны, сформированы христианством, хочет сказать Чаадаев.

Можно провести параллель, и сам Чаадаев это делает, между этими элементарными идеями, с одной стороны, и идеями Платона или априорными формами Канта, с другой стороны. И те, и другие предваряют всякое опытное знание и самостоятельное действие человеческого ума, т.е. невыводимы естественным путем ни из того, ни из другого [см. 6; с. 389], но для европейца в результате длительного процесса христианского воспитания они превратились в навыки сознания, т.е. в нечто машинальное и автоматическое. Европеец уже, можно сказать, не задумываясь, ведет себя как христианин, эти принципы вошли в его плоть и кровь. Не нужно каждый раз открывать заново, как себя вести, акты сознания уже превращены именно в навыки за многие столетия непрерывного воспитания христианской религией.

Почему же эти элементы социального бытия европейских народов, сформированные длительным историческим процессом воспитания человеческого рода, оказываются необходимыми для окончательного внедрения царства Божия на земле?

В предыдущем параграфе мы показали, что окончательному внедрению царства Божьего на земле соответствует состояние общества, при котором сознание всех и каждого его члена подчинено идеям Божественного откровения. А это состояние, в свою очередь, соответствует переходу всех индивидуумов к такому способу проявления человеческой воли, при котором индивидуальное сознание превращается в неразрывную часть мирового сознания, ничего не привнося в него от себя. Напомним слова Чаадаева о том, что при этом личность стремится (довести свою подчиненность до совершенного лишения себя своей свободы(, и что такое состояние (было бы высшей ступенью человеческого совершенства(, и (все назначение человека состоит в разрушении его отдельного существования и в замене его существованием совершенно социальным, или безличным(.

Но такому способу проявления человеческой воли противостоит иное ее действие, которое Чаадаев называет своеволием. Своеволие состоит в произвольном обособлении моего Я внутри мирового сознания; в результате это Я проникается (личным началом, разобщающим его от всего окружающего и затуманивающим в его глазах все предметы(. Это личное начало побуждает человека (относить все к себе и глядеть на мир только через призму своего искусственного разума(, но на деле приводит к тому, что наше Я подчиняется человеческой чувственности и случайности окружающих эмпирических обстоятельств. 

Своеволие является причиной зла, состоящего в том, что нарушается порядок мироздания в целом и происходит хаотическое смешение нравственных элементов в духовной сфере в результате привнесения в нее в качестве определяющих – материальных, эмпирических моментов.

Если же мы теперь обратимся к элементам социального бытия европейского общества – учреждениям, традициям, бытовым образцам и идеям, – которые сформировались в результате воспитания человеческого рода христианством, то мы увидим, что объективно функция этих элементов состоит именно в нейтрализации своеволия отдельной личности.

Восхищение Чаадаева (навыками сознания( европейцев, и тем, что они могут, (без труда и напряжения(, т.е. без работы собственного ограниченного ума, подбирать и пользоваться рассеянными в обществе готовыми знаниями, выработанными непрерывной работой христианского духа, с тем и связано, что все эти элементы европейского быта прямо приобщают сознание личности к мировому сознанию, тем самым способствуют замене отдельной личности (существом совершенно социальным, или безличным(.

Ведь те элементы, которые по Чаадаеву, составляют атмосферу Запада, – мысли о долге, справедливости, праве, порядке, – действительно уже не зависят от того, что вот эта конкретная эмпирическая личность сама решила считать именно своим долгом, или справедливостью для себя и т.д. в силу вот таких именно своих склонностей и своих личных, или частных интересов. Речь идет о долге вообще, как таковом, безотносительном и безусловном; и точно так же речь идет о порядке, справедливости и праве вообще. 

Чаадаев не случайно пишет, что такого рода идеи есть (последствия некоторого числа передаваемых традиционно понятий, которые так же мало составляют достояние отдельного разумного существа, как природные силы – принадлежность особи физической( [6; с. 389] и приравнивает, как мы уже отмечали, эти идеи к архетипам Платона и a priori Канта.

Итак, воспитание человеческого рода христианством состоит в подготовке общества к водворению на земле царства Божия, пусть сначала в неполном и неокончательном виде. 

Эта подготовка включает в себя формирование особых социальных элементов, обеспечивающих переход массы индивидуумов от своеволия к такому способу проявления свободной человеческой воли, который совпадает с превращением индивидуального сознания в неразрывную часть мирового сознания и с заменой отдельного, обособленного, личного существа существом совершенно социальным и безличным. И вот эти особые социальные элементы и являются, по мысли Чаадаева, необходимым условием окончательного водворения царства Божия на земле. 

И здесь мы переходим к важному противоречию, возникающему в чаадаевских рассуждениях о смысле истории и исторической роли христианства.

Характеризуя воспитательную роль христианства, Чаадаев подчеркивает всемирность этого процесса [см. 6; с. 323]. В другом месте он пишет о том, что  христианская религия раскрывается (как божественная вечная сила, действующая всеобщим образом в духовном мире(, поэтому (в мире христианском все должно непременно способствовать установлению совершенного строя на земле, ... в противном случае дела опровергли бы слова Спасителя( [6; с. 332].

И в то же время Чаадаев буквально сталкивается с таким делом, или фактом, как существование огромной страны, называющей себя христианской, на которую, однако, всемирный процесс воспитания человеческого рода религией откровения до сих пор не распространился. Этой страной является Россия. Россия, таким образом, выступает для Чаадаева проблемой, на решении которой как бы проверяется полнота его учения. К рассмотрению России как проблемы для учения Чаадаева, мы переходим в следующей главе.
� Мы хотели бы подчеркнуть, что речь идет исключительно о чаадаевском взгляде на эти народы, а также то, что писаны эти строки Чаадаевым в начале прошлого века, т.е. полтора столетия назад.


� Ср. соответствующее место в Новом Завете: «Отче Святый! соблюди их во имя Твое; тех, которых Ты Мне дал, чтобы они были едино, как и Мы». – Иоан., 17. 11.


� См. об этом ст. (Христианство( в:  Философская Энциклопедия. Т. 5. – М.: 1970. – С. 448.





