Глава 3. Россия как особый мир

В рассуждениях Чаадаева о России можно выделить несколько аспектов. Во-первых, это фиксация самого факта, что Россия, будучи христианской страной, в то же время до сих пор остается вне круга действия всемирного процесса воспитания человеческого рода христианством. Во-вторых, объяснение этого факта. В-третьих, рассуждения Чаадаева о возможных вариантах будущего развития России в связи с особенностями ее настоящего положения. Мы построим настоящую главу на последовательном рассмотрении перечисленных аспектов. 

Когда Чаадаев говорит о том, что всемирный процесс воспитания человеческого рода не коснулся России, он имеет в виду, что в России так и не были внедрены христианством те элементы социального бытия – идеи, традиции и учреждения, (необходимые рамки жизни(, – которые независимым образом формируют сознание и поведение отдельного человека, нейтрализуя его своеволие.

Итак, в Европе внедрены христианством устойчивые элементы социального бытия, имеющие, в конечном счете, своим источником Божественное откровение, а в России они не внедрены.

Все первое письмо Чаадаева пронизано мыслью о неоформленности жизни русского человека. (Взгляните вокруг. Разве что-нибудь стоит прочно? Можно сказать, что весь мир в движении. Ни у кого нет определенной сферы деятельности, нет хороших привычек, ни для чего нет правил, нет даже и домашнего очага, ничего такого, что привязывает, что побуждает ваши симпатии, вашу любовь; ничего устойчивого, ничего постоянного; все течет, все исчезает, не оставляя следов ни во-вне, ни в нас( [6; с. 323-324]. Затем он говорит о том, что даже в своих городах мы похожи на кочевников, и т.д. – места, знакомые всем, кто читал Чаадаева.

Между прочим каждое слово здесь вызывает эмоциональное возражение, на первый взгляд вполне обоснованное. Как это нет в России хороших привычек, устойчивых правил и домашнего очага? Как это нет ничего постоянного, и что значит, что мы не привязаны к своим городам? 

Легко представить, какое недоумение вызвали бы у Фамусова эти слова, будь они вложены в уста Чацкого автором комедии (Горе от ума(. Или, скажем, – у Ильи Обломова (героя романа Гончарова), все детство и вся жизнь которого построены именно на хороших привычках и прямо-таки культе домашнего очага. Вообще, психологически вполне можно понять реакцию современников Чаадаева на публикацию этого письма.

Поэтому важно уточнить, об отсутствии в России каких привычках, правил и постоянных традиций идет речь у Чаадаева. – О таких именно, которые вырастают не естественным путем из человеческой жизни, или человеческой психологии, или просто из факта совместного человеческого быта, – но имеют, скажем так, некую искусственную природу, навязанную и внедренную христианским воспитанием в быт и человеческую психологию, в том числе, повторим, и через насилие над естественным бытом и естественной человеческой психологией.

Позднее, в одном из своих афоризмов Чаадаев напишет: (Как известно, основой нашего (российского. – М.Н.) социального строя служит семья, поэтому русский народ ничего другого никогда и не способен усматривать во власти, кроме родительского авторитета, применяемого с большей или меньшей суровостью, – и только. Всякий государь, каков бы он ни был,  для него – батюшка( [6; с. 494]. Чаадаев хочет сказать, что государственные отношения в России есть лишь калька с семейных, т.е. с тех естественных психологических связей, которые строятся на основе кровнородственных, в этом смысле натуральных, природных отношений. Чаадаев продолжает: (Мы не говорим, например: я имею право сделать то-то и то-то, мы говорим: это разрешено, а это не разрешено. В нашем представлении не закон карает провинившегося гражданина, а отец наказывает непослушного ребенка. Наша приверженность к семейному укладу такова, что мы с радостью расточаем права отцовства по отношению ко всякому, от кого зависим( [Там же]. 

Таким образом, в России естественная семейная патриархальная норма выступает универсальным образцом, или мерилом, для  всех других общественных отношений. 

Поэтому Чаадаев добавляет: (Идея законности, идея права для русского народа – бессмыслица( [Там же]. Уточним, что снова речь идет не вообще о законности или праве, потому что выше он только что говорил о господстве в России семейного права и семейной законности, но о таких идеях права и законности, которые в (Философических письмах( им сравниваются с архетипами Платона и a priori Канта, предваряющими «какие бы то ни было проявления души» и предшествующими «всякому опытному знанию и всякому самостоятельному действию ума( [см. 6; с. 389]. 

Продолжая тему права и законности в России, Чаадаев далее пишет, что круг идей, на котором построена вся наша история и который даже составляет поэзию нашего существования, (признает лишь право дарованное и отметает всякую мысль о праве естественном( [6; с. 494]. Говоря о праве естественном, он имеет в виду, конечно же, то право, о котором только что говорил выше: право что-либо делать согласно независимому ни от чьей субъективной воли закону, а не потому, что кто-то разрешил или не разрешил.

В письме к А.И. Тургеневу 1843 года Чаадаев следующим образом повторит мысль о том, что в России с самого начала ее истории господствует семейное право и власть любого начальника.

(Вы увидите, что уже с той поры все стремится, все жаждет подчиниться игу какой-нибудь личной власти, что все организуется, все устрояется в узких рамках домашнего быта, что, наконец, все стремится искать защиты под отеческой властью непосредственного начальника. Среди всего этого вы можете усмотреть и выборное начало, слабое, неопределенное, бессильное, проникающее иногда неведомо как в самую семью, иногда ограничивающееся анархическими выходками злоупотребления безграничной власти, но никогда не совпадающее с положительной идеей какого-нибудь права, всюду и всегда подчиненное началу господствующему – всеподавляющему началу семейному. Это выборное начало, наконец, столь ничтожно, что наша история упоминает о нем как будто лишь для того, чтобы показать его бесплодность, когда оно не сочетается с чувством человеческого достоинства( [7; с. 164].

Итак, можно сказать, что, конечно же, в России существуют твердые правила и навыки жизни, точно так же как существует и государство со своим чиновничьим аппаратом, в этом смысле в России все почти так же как в Европе. В Европе есть определенное право и определенная законность, и в России есть определенное право и определенная законность. Но общность эта, по Чаадаеву, мнимая, на деле же природа того и другого в Европе и в России разная. В чем же состоит это различие?

(Говоря о России, – пишет Чаадаев, – постоянно воображают, будто говорят о таком государстве, как и другие; на самом деле это совсем не так. Россия – целый особый мир, покорный воле, произволению, фантазии одного человека( [6; с. 569]. А также разрешению или не разрешению одного человека, добавим мы. Чаадаев дальше продолжает: (Именуется ли он Петром или Иваном, не в том дело: во всех случаях одинаково это – олицетворение произвола( [Там же]. 

О подчиненности целой страны, т.е. жизни массы конкретных людей, произволу отдельного человека, Чаадаев пишет также в другом месте.

(Прошло не более полувека с тех пор, как русские государи перестали целыми тысячами раздавать своим придворным государственных крестьян. Каким же образом, скажите, могли зародиться хотя бы самые элементарные понятия справедливости, права, какой-либо законности под управлением власти, которая не сегодня – завтра могла превратить в рабов все население свободных людей?( [6; с. 492]. 

Таким образом, мы выходим на ключевую чаадаевскую характеристику особого мира, именуемого Россией, – это мир, который является олицетворением произвола отдельного человека. Не твердые и объективные правила, законы и нормы жизни, исходящие из внешнего и независимого по отношению к жизни и сознанию отдельного человека источника, определяют бытие целого государства, но произвол или своеволие этого отдельного человека.

И речь идет не только о подчинении целой страны произволу государя. Произвол государя есть не что иное, и мы это выше отмечали, как воспроизведение на уровне государства в целом семейной, именно отцовской нормы. Но сама эта норма – (разрешу или не разрешу( – универсальна и пронизывает все поры российского общества. Например, российский чиновник, не важно (именуется ли он Петром или Иваном(, не автоматически выполняет свои обязанности, за что собственно и должен получать жалованье, но каждый раз сам решает, в какой мере их выполнять, – иначе не пришлось бы гоголевскому Чичикову совать деньги в руку незабвенному Кувшинному рылу за рядовое оформление купчей. 

Используя выражение Чаадаева, можно сказать, что у русского человека пути не отработаны до автоматизма христианским воспитанием «навыки сознания», и в этом смысле он каждый раз находится в состоянии (движения( и отсутствия (хороших привычек и определенной сферы деятельности(, но это и означает всеобщность ситуации произвола и своеволия.

Эта универсальная зависимость каждого отдельного человека от произвола другого отдельного человека, а на уровне страны в целом от произвола высшего лица, привела к тому, что, с одной стороны, в крепостном рабстве оказались целые слои населения. Причем, подчеркивает Чаадаев, – не в результате насилия завоевателя, но логического хода вещей, раскрывающегося в глубине внутренней жизни русского человека, его религиозных чувств, его характера [см. 6; с. 492]. А  с другой стороны, – к отсутствию существенного различия в поведении между свободным и крепостным.

(Посмотрите на свободного человека в России! – восклицает Чаадаев. – Между ним и крепостным нет никакой видимой разницы. Я даже нахожу, что в покорном виде последнего есть что-то более достойное, более покойное, чем в смутном и озабоченном взгляде первого( [6; с. 493]. Развивая тему отсутствия разницы между свободным и крепостным в России, Чаадаев говорит об практической неразличимости быта свободного крестьянина и крепостного, о смешении крепостного со свободными подданными Российской империи без всякого видимого отличия. И заканчивает выводом: (В России все носит печать рабства – нравы, стремления, образование и даже вплоть до самой свободы, если только последняя может существовать в этой среде( [6; с. 493].

Итак, в России отсутствуют независимые от произвола отдельного человека элементы и формы жизни, внедренные в быт Европы христианской церковью в ходе длительного воспитательного процесса; но господствуют порядки, правила и навыки жизни, олицетворяющие произвол отдельного человека.

Это и означает, что Россия не вошла в круг действия всемирного процесса воспитания человеческого рода христианством, следовательно, до сих пор она двигалась сама по себе, или была предоставлена самой себе.

О предоставленности России самой себе Чаадаев пишет в первом письме. Россия, оказавшись между Востоком и Западом, могла бы сочетать в себе две великие основы духовной природы – воображение и разум, и объединить в своем просвещении исторические судьбы всего земного шара. Однако провидение не позволило нам сыграть такую роль, напротив, (предоставило нас всецело самим себе, не пожелало ни в чем вмешиваться в наши дела, не пожелало нас ничему научить( [6; с. 330]. Возникает вопрос, почему собственно провидение так отнеслось к России, но нам пока важно зафиксировать сам факт предоставленности России самой себе.

Тем самым Россия попадает в один ряд с народами, которые тоже были предоставлены самим себе. Это те народы, которые Чаадаев называет в шестом письме при рассмотрении истории в целом – Китай и Индия, а также народы древнего мира – Рим, Греция, Египет и др. Общими чертами этих народов являются, во-первых, то, что их история определяется материальными условиями существования – географическими, климатическими и др., и, во-вторых, отсутствие действительного развития. И вот закономерно, что Чаадаев эти же самые черты обнаруживает и у России.

Чаадаев, говорит о том, что (всякий народ несет в самом себе то особое начало, которое накладывает свой отпечаток на его социальную жизнь, которое направляет его путь на протяжении веков и определяет его место среди человечества( [6; с. 480]. Мы уже знаем, что для европейских народов этим особым началом явилось христианство, которое воспитало эти народы и сделало их тем, что они сейчас есть. Но о России Чаадаев пишет следующее:

(Образующее начало у нас – элемент географический...; вся наша история – продукт природы того необъятного края, который достался нам в удел. Это она рассеяла нас во всех направлениях и разбросала в пространстве с первых же дней нашего существования; она внушила нам слепую покорность силе вещей, всякой власти, провозглашавшей себя нашей повелительницей. В такой среде нет места для правильного повседневного общения умов; в этой полной обособленности отдельных сознаний нет места для их логического развития, для непосредственного порыва души к возможному улучшению, нет места для сочувствия людей друг к другу, связывающего их в тесно сплоченные союзы, перед которыми неизбежно должны склониться все материальные силы; словом, мы лишь геологический продукт обширных пространств, куда забросила нас какая-то неведомая центробежная сила, лишь любопытная страница физической географии земли( [6; с. 480].

Систематизируем мысли этого фрагмента. Наша история – продукт природы необъятного края, в частности, его обширных пространств, которые привели к обособленности отдельных сознаний. В силу этой обособленности сознаний отсутствует возможность для правильного повседневного общения умов между собой, их логического развития и непосредственного порыва души к возможному улучшению. Нет места также для сочувствия людей между собой, связывающего их в сплоченные союзы, перед которыми склонились бы все материальные силы. И вот все это приводит к слепой покорности силе вещей, т.е. материальным же обстоятельствам, и всякой власти, провозгласившей себя в качестве таковой. 

Подчеркнем намечающийся здесь круг взаимно порождающих друг друга причин и следствий: особые природные условия создают обособленность сознаний, которая в свою очередь приводит к подчинению этим же природным условиям, а также – любой власти, провозгласившей себя в качестве таковой. Этот круг замкнутых друг на друга причин и следствий делает понятным отсутствие прогрессивного развития России.

Мысли об отсутствии собственного развития России и в связи с этим о подражательном характере ее культуры, являются также важнейшими в (Философических письмах( Чаадаева. Соответствующие высказывания достаточно известны. Поэтому приведем лишь одно место.

(Мы так удивительно шествуем по времени, что, по мере движения вперед, пережитое пропадает для нас безвозвратно. Это естественное последствие культуры, всецело заимствованной и подражательной. У нас совсем нет внутреннего развития, естественного прогресса; прежние идеи выметаются новыми, потому, что последние не происходят из первых, а появляются у нас откуда-то извне. <...> Мы растем, но не созреваем, мы подвигаемся вперед по кривой, т.е. по линии, не приводящей к цели( [6; с. 326].

Ясно, что из этого движения (по линии, не приводящей к цели(, можно выпасть только в результате некоего духовного усилия, внешнего по отношению к любым природным условиям и независимого от любой власти. В Европе таким усилием явился импульс христианства. 

Почему же в Россия, в которой в течение многих столетий тоже господствует христианская религия, так и не выпала из замкнутого круга – материальные условия порождают обособленность сознаний, которая приводит в свою очередь к покорности материальным условиям и любой власти, объявившей себя таковой? Почему в данной христианской стране это так и не произошло?

Объяснение того, почему в христианской России не произошло того, что произошло в христианской Европе, Чаадаев дает вообще говоря неоднозначное. Рассмотрим, по возможности, больший массив вариантов объяснений, чтобы увидеть за ними проступающую общность.

Во-первых, Чаадаев ссылается на (непостижимую судьбу(, которая повинна в (пустоте( и (удивительной оторванности нашего социального бытия(, и на то, что (в крови у нас есть нечто, отвергающее всякий настоящий прогресс( [см. 6; с. 330-331].  Сюда же можно отнести его слова о воле провидения, отказавшем нам по неизвестной причине в своем благодетельном влиянии и не захотевшем нас ничему научить, тем самым предоставив нас всецело самим себе [см. 6; с. 329-330]. Между прочим, объяснение через ссылку на волю провидения, с одной стороны, вполне соответствует признанию судьбы России непостижимой, с другой стороны; в противном случае возможность разумного постижения этой судьбы противоречила бы произволу абсолютной, по определению, свободе воли провидения, т.е. Бога, который решил вот так определить судьбу России.

Поэтому можно лишь надеяться, что хотя бы в будущем появится возможность обнаружения рационального, постижимого для человеческого разума, смысла в существовании России. В связи с этой надеждой Чаадаев и пишет знаменитую фразу, что (мы жили и сейчас еще живем лишь для того, чтобы преподать какой-то великий урок отдаленным потомкам, которые поймут его; пока, что бы там не говорили, мы составляем пробел в интеллектуальном порядке( [6; с. 330]. Это высказывание является повторением подобной же мысли, которую он формулирует в том же письме несколько ранее [см. 6; с. 326].

Итак, первое объяснение судьбы России состоит в ссылке на в принципе рационально непостижимую волю провидения в данный момент, и в надежде, что лишь в будущем, так сказать, post festum, возможно, станет понятным смысл нынешнего положения России, – станет ясным, в чем состоит ее (урок(.

Позднее мы еще вернемся к этому объяснению судьбы России через непостижимость воли провидения сейчас и к этой надежде на понимание этой воли в далеком будущем.

Но затем Чаадаев пишет, что (есть здесь еще, без сомнения, и доля человеческого участия, как во всем, что происходит в нравственном мире( [6; с. 331]. Таким образом он переходит ко второму объяснению, дополняющему первое. Предоставленная провидением всецело самой себе, Россия обратилась в свое время не к той форме христианства, а именно к его византийскому варианту. В результате (до нас же, замкнувшихся в нашем расколе, ничего из происходившего в Европе не доходило. Нам не было никакого дела до великой всемирной работы( [6; с. 331]. 

Речь идет о выборе православия, или восточной формы христианства. В чем же состоит особенность православия, в силу которой оно не выполнило по отношению к России ту миссию, которую другая форма христианства – западная – по отношению к Европе вполне выполнила? Выясняя эту особенность из соответствующих высказываний Чаадаева, мы обнаруживаем отсутствие однозначности и в этом пункте.

В первом письме и вообще в (Философских письмах( Чаадаев не дает каких-либо развернутых характеристик православия как особой формы христианства. Но есть слова о том, что Россию вне мирового движения, в котором социальная идея христианства развилась и получила определенное выражение, удерживали (слабость наших верований или несовершенство нашего вероучения( [6; с. 334].

Союз (или( в этой чаадаевской формулировке логически означает не взаимоисключение типа (либо-либо(, но возможность, по крайней мере, трех способов присутствия христианства в России. Во-первых, в виде слабых, т.е. недостаточных по глубине, христианских верований, – страна лишь называет себя христианской, но так и не прониклась христианством, оставшись языческой по существу. Во-вторых, в самом православном вероучении есть какое-то содержательное несовершенство, быть может, принципиальное, которое и определило наше пребывание вне мирового движения. Но также, возможен третий вариант – христианские верования одновременно слабые и само вероучение является на самом деле не совсем христианским.

Из дальнейших слов видно, что Чаадаев в данном месте своего письма склоняется к последнему варианту, потому что именно в соответствии с ним – и слабость верований, и несовершенство самого вероучения – дается ниже рецепт для распространения на Россию воспитательной миссии христианства. Отмечая, что Россия была откинута к числу народов, использовавших воздействие христианства во всей силе лишь косвенно и с большим опозданием, он предлагает (всеми способами оживить наши верования (раз уж получилось, что они слабы. – М.Н.) и наше воистину христианское побуждение (раз уж получилось так, что наше вероучение несовершенно. – М.Н.)( [6; с. 334].

В этом же письме есть слова, указывающие на то, что христианство в России отличается от европейского тем, что является все-таки не совсем истинным.

(Но разве мы не христиане, скажете вы, и разве нельзя быть цивилизованным не по европейскому образцу? Да, мы без всякого сомнения христиане, но не христиане ли и абиссинцы?( Дальше он иронически добавляет: (...разве не цивилизована Япония, да еще и в большей степени, чем Россия?( И отвечает на эти предположения: (Но разве вы думаете, что в христианстве абиссинцев и в цивилизации японцев осуществлен тот порядок вещей (царство Божие. – М.Н.), о котором я только что говорил и который составляет конечное назначение человеческого рода? Неужели вы думаете, что эти нелепые отступления от божеских и человеческих истин низведут небо на землю?( [6; с. 333].

Итак, есть европейское христианство, и есть (тоже христианство( абиссинцев и русских; как есть цивилизация по европейскому образцу и есть другие цивилизации, например, японская, которые на деле являются ничем иным как нелепыми отступлениями от цивилизации вообще. Чаадаев указывает критерий истинной цивилизованности и истинного христианства – способность низвести небо на землю, или водворить строй царства Божия на земле. В таком случае можно уточнить, в чем же конкретно состоит неистинность русского христианства.

Если критерием является указанная способность к водворению царства Божьего на земле, то неистинность христианства в России состоит в том, что оно оказалось как раз неспособным внедрить в поведение людей те (необходимые рамки жизни( и (навыки сознания(, наличие которых и означает осуществление царства Божия на земле, пусть в неполной и незавершенной форме. Неистинность, как неспособность внедрить, т.е. преобразовать Россию в соответствии с требованиями Божественного откровения. Вот единственно с чем можно связать слова Чаадаева с выбором не той формы христианства, о слабости верований и несовершенстве вероучения. 

Итак, объяснение Чаадаева, почему в России христианство не внедрило те социальные элементы бытия, которое внедрило в жизнь Европы западное христианство, – в (Философических письмах( сводится к констатации самого факта, что внедрения этого действительно не произошло. 

Такое объяснение, во всяком случае, можно истолковать как признание чисто формального присутствия христианства в России. Можно сказать так: в России, конечно, есть христианство, и она, конечно, является христианской страной, но христианство в ней выступает моментом параллельным, оставляющим в неприкосновенности самое Россию и, в частности, ту указанную выше ее специфику, которая делает ее (особым миром(, – являться олицетворением произвола. В этой параллельности и отстраненности от действительной жизни России, и состоит, как нам представляется, реальный смысл слов Чаадаева о (тоже христианстве( христианства в России.

Но в таком случае дело заключается не в самой по себе слабости или неистинности христианства в России в смысле опоры на догматы, не совпадающие с вполне христианскими, или существенным образом отличающихся от догматов западного христианства, – но именно в параллельном присутствии христианства в жизни страны.

Это лишь присутствие христианства в России и его отстраненность по отношению к тому, что составляет сущность ее строя, как раз и подчеркивается Чаадаевым во втором письме. Сначала Чаадаев пишет о крепостническом рабстве, как о (проклятой действительности(, о которую мы все разбиваемся и которая (превращает у нас в ничто самые благородные усилия, самые великодушные порывы( [6; с. 346]. Затем он указывает на факт повсеместного уничтожения крепостничества в Европе именно под действием христианства, и спрашивает:  (Почему же христианство не имело таких же последствий у нас? Почему, наоборот,  русский народ попал в рабство лишь после того, как он стал христианским, а именно в царствование Годунова и Шуйских? Пусть православная церковь объяснит это явление. 

Пусть скажет, почему она не возвысила материнского голоса против этого отвратительного насилия одной части народа над другой?( [6; с. 347].

Для нас важно, несмотря на этот пафос претензий Чаадаева к православию, что на самом деле речь идет все-таки не о каких-то содержательных особенностях самого православия (не случайно Чаадаев эти содержательные особенности так и не указывает), и следовательно, дело состоит не в том, что была выбрана не та форма христианства.

Зафиксируем, что другое, отличное от ссылки на волю провидения и непостижимость судьбы России, объяснение Чаадаева того, почему в России христианство не сыграло той роли, которую оно сыграло в Европе, – несмотря на слова об обращении к не той форме христианства, а также о слабости христианских верований в России и несовершенстве православного вероучения, – на деле не включает учет каких-то содержательных отличий православного христианства от западного. 

И это не является случайным для Чаадаева. Потому что признание содержательно отличных друг от друга, более или менее самостоятельных форм внутри христианства противоречило бы учению Чаадаева о нераздельности мирового сознания, – таком единстве, в котором должны сливаться и переходить друг в друга все его части и которое поэтому представляет, как мы выяснили в первой главе настоящей работы, по сути (единое и единственное сознание(. Этой формуле (единое и единственное сознание( соответствует установка на то, что и христианство не может существовать в виде разнообразных форм, но должно выступать по своей сути как нечто нераздельное, единое и единственное. 

Не случайна поэтому также и оценка протестантизма как чисто отрицательного явления в европейском христианстве. Протестантизм для Чаадаева является не еще одной формой христианства, но отклонением, разрушающим единство христианства как целостного учения и духовного движения. В результате Чаадаев приходит к фактическому отождествлению христианства с одной, именно католической, его формой. 

Мы здесь снова приходим к тому, что единство Чаадаев понимает как такую нераздельность, в которой исчезают, сливаются все различия, но не как то, что нераздельно и в то же время неслиянно.

Итак, ясно, что объяснение Чаадаевым особой судьбы России и не могло быть основано через раскрытие какой-то определенной специфики православия, отличающей его от западного христианства – в силу присущего Чаадаеву понимания единства мирового сознания и, соответственно, христианства как, по определению, (единого и единственного сознания(.

Но если невозможно ссылаться на содержательные особенности православия, то, чтобы все-таки не возвращаться снова к непостижимой воле провидения, необходимо искать объяснение в чем-то другом, не связанном ни особенностями православия, ни с волей провидения.  Этим другим могут быть только какие-то очень конкретные причины, в силу которых произошло так (а могло бы и не произойти, если бы эти конкретные причины отсутствовали), что христианство в России оказалось лишь параллельным, замкнувшимся в своем расколе моментом по отношению к русской реальности.

И действительно в дальнейшем, в более поздних работах Чаадаева появляются высказывания, в которых анализируется православие как вполне совпадающее по своей сущности с западным христианством, и дается объяснение посредством ссылки именно на конкретные причины, почему не были внедрены в быт России независимые от сознания отдельного человека, его произвола и своеволия, идеи и формы жизни. Говоря об этих конкретных причинах, Чаадаев указывает на различие в исторических обстоятельствах, при которых появляется христианство на Западе и в России.

Великой задачей восточной церкви, в отличие от западной, пишет Чаадаев, было не установить новое общество, но (спасти догмат, которому угрожало гибельное дуновение с Востока и изощренный ум греков( [7; с. 238]. Это самоограничение восточной русской церковью спасением и сохранением в чистоте догмата и связано с определенными историческими обстоятельствами, при которых она была вынуждена действовать. Об этих обстоятельствах Чаадаев говорит в другом месте. Там он сначала повторяет мысль о том, к чему была призвана восточная церковь в отличие от западной.

(Восточная церковь, по-видимому, была предназначена совсем для другого: она должна была идти иными путями. Ее роль состояла в том, чтобы явить мощь христианства, предоставленного единственно своим силам; она в совершенстве выполняла это высокое призвание( [6; с. 500]. Фраза о мощи предоставленного единственно своим силам христианства и должна означать отказ восточной церкви от вмешательства в исторический процесс, от роли организующего начала в жизни общества, и сосредоточенность своей деятельности исключительно на духовной работе по сохранению в чистоте догмата. И все-таки в силу каких исторических обстоятельств это произошло?

Таким историческим обстоятельством явился факт переноса христианства на почву варварской России в тот ее период, когда Россия как общество и как государство уже вполне сложилась в своих основных чертах. Поэтому восточная церковь не могла выступить самостоятельной по отношению к этому обществу и стать господствующей  в нем силой, перестраивающей и это общество, и его власть по своему усмотрению. Вот как сам Чаадаев описывает этот исторический процесс.

(Родившись под  дыханием пустыни, перенесенная затем в другую пустыню, где, живя в уединении, созданном для нее окружающим ее варварством, она, естественно, стала аскетической и созерцательной. Самое происхождение отрезало ей путь к какому бы то ни было честолюбию. И она, надо сознаться, довела покорность до крайности( [Там же]. Далее он пишет о том, как восточная церковь стремилась всячески себя ограничить и преклонять колена перед всеми государствами – верными или неверными, православными или схизматиками, монголами или сельджуками. И когда гнет становился невыносимым, она редко прибегала к другому средству, кроме того, (чтобы заливать слезами церковную паперть, или же, повергнувшись в прах, призывать помощь небесную в тихой молитве( [Там же]. 

Как мы помним, ссылкой на провидение, предоставившее Россию самой себе, Чаадаев объясняет рационально непостижимое уклонение России от судьбы, предназначенной самим своим географическим расположением (объединить в нашей цивилизации историю всего земного шара( [6; с. 329]. Теперь мы видим, что другое объяснение, между прочим, вполне рациональное, этой же судьбы в конце концов свелось к ссылке на определенное историческое обстоятельство – что христианство было пересажено в Россию в то время, когда она, Россия, уже сформировалась как целый особый мир.

Но в таком случае мы имеем не просто дополняющие друг друга объяснения, как это выглядело в первом письме: с одной стороны, воля провидения, а, с другой стороны, обращение не к той форме христианства, что выступало, в конце концов, тоже проявлением воли, но уже целого народа или его правителей. Одна воля вполне может дополнять другую, оба фактора, так сказать, одной природы, в обоих случаях речь идет о проявлении свободы – Божественной и человеческой. 

Теперь перед нами, если рассматривать дело в более общем контексте, имеется, с одной стороны, объяснение через волю провидения, а с другой, – объяснение через конкретные исторические обстоятельства, и эти объяснения теперь уже не дополняют друг друга, но логически противоречат друг другу, так как каждое из них вполне самодостаточно и одно делает лишним другое.

Поясним на примере. Если мы выводим определенную траекторию камня из таких конкретных обстоятельств как начальная скорость, действие поля тяготения и сопротивление воздуха, и строим в результате математическое уравнение, исчерпывающим образом описывающее движение камня, то это объяснение делает ненужной дополнительную ссылку на то, что такова была воля Бога по отношению к данному камню. И наоборот, объяснение через волю Бога именно такого движения вот этого конкретного камня сделало бы излишним уравнение, предписывающее однозначно, между прочим, и дальнейшее его движение, так как для воли Бога не может быть предписаний.

Мы поэтому делаем вывод, что объяснение Чаадаева странной судьбы России сначала через действие провидение, а потом через действие конкретных исторических обстоятельств заключает в себе в конечном счете противоречие, которое, по-видимому, является существенным для его понимания России. 

Но отметив данное противоречие в объяснениях судьбы России, мы, при внимательном рассмотрении дела, сможем обнаружить не менее странное и фундаментальное противоречие в объяснении Чаадаевым также и судьбы Европы, где вроде бы уж все произошло по правилам, предусмотренным концепцией Чаадаева, в силу чего Европа и выступает везде образцом для России. А именно – противоречие между ссылкой на планы провидения, т.е. Бога, по поводу воспитательной роли западного христианства, и ссылкой снова на конкретные исторические обстоятельства, которые, оказывается, заставили западное христианство взять на себя воспитательную миссию по отношению к европейским народам.

В письме к Е.А. Долгорукой, написанном в 1850 году, т.е. через два десятилетия после создания (Философических писем(, Чаадаев, говоря о западном христианстве, указывает на то, что к осуществлению на земле царства Божьего (папы должны были действовать отнюдь не как земные цари, а как духовные вожди христианства, как живое выражение церковного единства, как иерархический символ религиозного начала, царящего над всеми другими принципами этого мира( [7; с. 237]. 

Таким образом, Чаадаев подчеркивает, что, если исходить из того, как должно быть, роль западного христианства должна ограничиваться только духовным предводительством и играть роль символа, царящего над мирскими принципами, следовательно, не вмешиваться в мирскую жизнь, или, используя выражение самого Чаадаева, не быть (царями земными(. Обратим внимание на то, что здесь для западной церкви Чаадаевым провозглашается в качестве должного состояния именно то, за что критикуется православная церковь, как раз выступающая в России чисто духовным фактором, и таким образом (являющая силу христианства, предоставленного единственно своим силам(.

Но, продолжает Чаадаев, с самого начала в силу определенных исторических обстоятельств западное христианство было вынуждено, т.е. вопреки тому, как должно быть, действовать не только как чисто духовная сила, но еще и как светская власть, – (потому, что история этого хотела в интересах церкви, общества, цивилизации( [Там же]. 

Дело в том, объясняет Чаадаев, что на Западе к возникновению церкви привела (настоятельная потребность целого нарождающегося мира(, – победоносных племен, которые воцарились на дымящихся, но (все еще всемогущих своим пеплом и прахом( развалинах Рима. Церковь в этих условиях – только-только возникающего и формирующегося нового общества – необходимо создавалась как земное государство, (потому что ее великим призванием в этом полушарии христианского мира было спасение общества, которому угрожало варварство( [7; с. 238]. Под варварством Чаадаев имеет в виду здесь духовное влияние все еще всемогущего в своем прахе Рима. 

В другом месте Чаадаев повторяет мысль о вынужденном, в силу конкретных исторических обстоятельств, принятии на себя светской власти западной церковью: (Светская власть римских первосвященников в основе своей есть не что иное, как историческое следствие, с которым они сначала мирились, которое они потом приняли, которым они, следуя вечным законам человеческой натуры, затем злоупотребляли, но которое ничего общего не имеет с самим принципом римской церкви и за которое история несет полную ответственность (курсив мой. – М.Н.); эта власть лишь одеяние, в которое облачено их духовное первенство, одеяние, которое сочли необходимым самые значительные и благочестивые умы Запада, и вообще весь Запад, для сохранения высшей власти наследников св. Петра и влияния, которое им было суждено иметь в мире( [7; с. 239].

Укажем теперь, что эта ссылка на исторические обстоятельства, вынудивших западную церковь принять на себя бремя светской власти и поэтому стать чем-то большим, чем чисто духовная сила, и слова, что светское могущество римской церкви есть всего лишь исторический результат, – противоречат мысли другого, уже цитированного нами ранее фрагмента, в котором говорится, что (в общем плане Провидения  западная церковь была создана в видах социального развития человечества, что вся ее история лишь логическое последствие вложенного в нее организующего начала(, и хотя средства, которыми пользовалась западная церковь для достижения своей цели, (можно осуждать(, но средства эти были (единственно возможными( и (только при этих условиях может осуществиться промысел божий( [см. 6; с. 499-500]. 

Из последнего фрагмента следует, что западное христианство самим провидением было предназначено выступить не только как духовная сила, но также и как светская власть, – социальная организующая сила, учреждающая соответствующие твердые порядки, традиции и идеи, в том числе и насилием. Например, Чаадаев пишет в первом письме о религиозных войнах в Европе и кострах, зажженных нетерпимостью, но в результате ее народы (в этом столкновении убеждений, в этих кровавых схватках в защиту истины создали себе мир понятий, какого мы не можем себе даже и представить( [см. 6; с. 335].

Итак, с одной стороны, самим провидением, а с другой стороны, сложившимися историческими обстоятельствами западное христианство было вынуждено действовать как светская власть, т.е. как социальная организующая сила. Но ясно, что ссылка на сложившиеся конкретные исторические обстоятельства есть существенно иной способ объяснения по сравнению с непостижимыми планами Проведения. И ясно, что снова можно говорить о противоречии в понимании причин той роли, которую сыграло христианство теперь уже в Европе.

Таким образом, обнаруживается своеобразная общность между объяснениями роли христианства в Европе и роли христианства в России. Общность эта заключается в противоречивости как того, так и другого объяснения.

Западное христианство выполняло свою воспитательную роль, с одной стороны, в силу планов Божественного провидения, но с другой стороны, потому, что так сложились исторические обстоятельства, которые, конечно же, могли сложиться иначе, и дело пошло бы по-иному.

Но и восточное христианство не выполнило свою воспитательную роль потому, что, с одной стороны, провидение отказало России (в своем благодетельном воздействии на человеческий разум( [6; с. 330], но, с другой стороны, так сложились исторические обстоятельства, которые и в данном случае, конечно же, могли сложится иначе.

Важно отметить этот противоречивый характер всех конечных объяснений Чаадаевым судеб как России, так и Европы. Не только судьба России из-за противоречивости ее объяснения, таким образом, не вписывается в концепцию Чаадаева как нечто рационально понятое, но в равной мере и судьба Европы в рамках этой же самой концепции в конце концов получает тоже противоречивое, следовательно, не вполне рациональное объяснение. Все это, по-видимому, говорит о наличии неких изъянов в самых общих допущениях, на которых строится концепция Чаадаева, – говорит, по крайней мере, не в меньшей степени, чем о чрезмерной сложности предмета объяснения – исторического процесса в Европе и России.

Нам осталось, следуя плану данной главы, разобрать рассуждения Чаадаева о возможных вариантах будущего развития России при учете особенностей ее современного состояния.

В (Философических письмах( будущее России Чаадаев связывает с возможностью распространения и на Россию того процесса воспитания человеческого рода христианством, который совершился в Европе. Разберем фрагмент из первого письма, где рассматривается эта возможность. Частично мы уже обращались к данному фрагменту, теперь приведем его полностью.

(Если та сфера, в которой живут европейцы и которая одна лишь может привести род человеческий к его конечному назначению, есть результат влияния, произведенного на них религией, и ясно, что если слабость наших верований или несовершенство нашего вероучения удерживали нас вне этого всеобщего движения, в котором социальная идея христианства развилась и получила определенное выражение, а мы были отнесены к числу народов, которым суждено использовать воздействие христианства во всей силе лишь косвенно и с большим опозданием, то необходимо стремиться всеми способами оживить наши верования и дать им воистину христианское побуждение, ибо ведь там все совершило христианство. Так вот что я имел в виду, говоря о необходимости снова начать у нас воспитание человеческого рода( [6; с. 334].

Рассмотрим мысли, содержащиеся в этом фрагменте.

Во-первых, речь идет о том, что сфера, в которой живут европейцы, есть результат влияния христианской религии. И лишь эта сфера может привести человечество к его конечному назначению, т.е. к водворению на земле царства Божия. Причем далее идет важное уточнение, что под влиянием христианской религии в Европе понимается развитие социальной идеи христианства в ее определенном выражении.

Во-вторых, говорится о том, что Россия из-за слабости верований и несовершенства вероучения испытала воздействие христианства хоть и во всей силе, но лишь косвенно и с большим опозданием. Обратим внимание на то, что данная фраза звучит, вообще говоря, несколько противоречиво: если Россия все-таки испытала воздействие христианства (во всей силе(, то что значит (косвенно( и почему остается существенным, что (с большим опозданием(?

Чтобы снять это противоречие, можно допустить, что слова (во всей силе( означают признание России вполне христианской страной; но в то же время, как мы уже выяснили, христианство в России  характеризуется, по Чаадаеву, аскетизмом и созерцательностью, т.е. отсутствием прямого вмешательства в социальную жизнь страны, что в свою очередь связано с тем, что христианство было пересажено в Россию в период, когда она уже сформировалась как целый особый мир. По-видимому, с этими характеристиками и историческими обстоятельствами можно связать слова Чаадаева (косвенно и с большим опозданием(.

Конечно, встает вопрос, насколько правомерно вкладывать мысли более поздних работ Чаадаева в его высказывания периода (Философических писем(. Но можно обратить внимание на то, что истолкование слов о лишь косвенном воздействии христианства на Россию как именно невмешательства в ее социальную жизнь, соответствует словам Чаадаева в данном фрагменте про Европу, – где это воздействие явно не было косвенным, – о развитии там социальной идеи христианства.

Итак, в России, несмотря на то, что она в целом может быть признана в качестве страны христианской, отсутствовало развитие социальной идеи христианства, или по-другому, – христианство так и не выступило в России социальной силой. Однако лишь выступление христианства в обществе в качестве социальной силы (может привести род человеческий к его конечному назначению( – к водворению на земле царства Божия.

В-третьих, слова о том, что необходимо всеми способами оживить наши верования и дать им воистину христианское побуждение, теперь можно истолковать как призыв не обходиться лишь косвенной  (созерцательной и аскетической) ролью христианства в России, но обеспечить в ней развитие его социальной идеи, для этого превратить само христианство в социальный фактор российской жизни, т.е., если говорить максимально конкретно, – наделить православную церковь в России той же светской мощью и возможностью направлять социальные процессы, какой обладает католичество в Европе.

Можно сделать вывод, что решение Чаадаевым вопроса, каким образом могло бы произойти распространение и на Россию процесса воспитания человеческого рода христианством, состоит в том, чтобы православная церковь перестала присутствовать в России в качестве исключительно духовного фактора, но взяла на себя, по примеру католической церкви в Европе, роль организующего начала в видах социального развития общества. И, может быть, даже опиралась для этой цели на соответствующие средства, которые хотя и (можно осуждать(, но главное, чтобы эти средства обеспечили свершение промысла божьего.

Мы здесь специально использовали выражения из афоризма Чаадаева про планы провидения относительно западной церкви, чтобы ясно и отчетливо договорить то, что, как нам представляется, имплицитно содержится в рассмотренном фрагменте из (Философских писем(.

Это превращение православной церкви из чисто духовного в социальный фактор привело бы, наконец, к внедрению в жизнь и быт российского общества соответствующих идей, традиций и учреждений, которые составляют (необходимые рамки жизни, естественно вмещающие в себя повседневные события( [6; с. 323], а также к оформлению мышления русского человека, вытеснив его произвол и своеволие (навыками сознания, которые придают уют уму и душе, непринужденность, размеренное движение( [см. там же]. И вот все это способствовало бы осуществлению царства Божьего и в России, пусть на первых порах в несовершенном и неокончательном виде.

Настоящий, разобранный нами фрагмент из первого письма не исчерпывает размышлений Чаадаева о возможной будущей судьбы России. В этом же письме Чаадаев, как мы уже ранее отмечали, выражает надежду также на то, что само нынешнее пока рационально непостижимое положение России станет понятным, т.е. обретет разумный смысл, в дальнейшем, в исторической перспективе (отдаленных потомков(. Приведем полностью соответствующие высказывания. 

(Про нас можно сказать, что мы составляем как бы исключение среди народов. Мы принадлежим к тем из них, которые как бы не входят составной частью в род человеческий, а существуют лишь для того, чтобы преподать великий урок миру. И конечно, не пройдет без следа то наставление, которое суждено нам дать, но кто знает день, когда мы вновь обретем себя среди человечества и сколько бед испытаем мы до свершения наших судеб?( [6; с. 326].

Немного далее, Чаадаев, говоря о триумфальном шествии русских войск по самым просвещенным странам мира, подчеркивает, что мы принесли оттуда лишь (дурные идеи и гибельные заблуждения(, приведшие к декабрьской катастрофе, откинувшей Россию назад на полвека. И затем он делает вывод, что (в крови у нас есть нечто, что отвергающее всякий настоящий прогресс. Одним словом, мы жили и сейчас еще живем для того, чтобы преподать какой-то великий урок отдаленным потомкам, которые поймут его; пока, что бы там не говорили, мы составляем пробел в интеллектуальном порядке( [6; с. 330]. 

Повторяющаяся в обоих высказываниях мысль Чаадаева состоит, в том, что если даже наше теперешнее положение (на отшибе( истории все-таки имеет какой-то определенный смысл, (великий урок и наставление(, то откроется все это, возможно, лишь в дальнейшем.

Таким образом, мы можем выделить, по крайней мере, два варианта рассуждений Чаадаева относительно будущей судьбы России. Первый состоит в том, что необходимо тем или иным образом совлечь Россию с ее нынешнего положения и подключить к происходящему в Европе процессу воспитания рода человеческого. Второй вариант состоит в том, что, по-видимому, это нынешнее состояние России – (не входить составной частью в человечество( – все-таки имеет какой-то определенный и разумный смысл, который лишь пока непонятен, но станет понятным в дальнейшем. Но в таком случае, и будущее России должно быть связано не с совлечением ее с этого состояния, а именно с сохранением и учетом ее нынешнего состояния. 

Ясно, что оба намечающихся в (Философических письмах( варианта подхода к пониманию настоящего состояния России можно рассматривать как существенно различные и даже противоположные. И важно, что они присутствуют в самом начале, в первом же из (Философских писем(.

(Философические письма( были написаны Чаадаевым в 1828-31 годах. Если мы обратимся к позднейшим высказываниям Чаадаева, то увидим, что эта двойственность в его отношении к будущему России сохраняется и даже получает развитие. Но с другой стороны, в соображениях Чаадаева можно обнаружить стремление к своеобразному синтезу обоих подходов, причем этот синтез осуществляется на основе некоторых новых идей, отличных от тех, которые являлись существенными для (Философических писем(. Рассмотрим позднейшие высказывания Чаадаева, чтобы выяснить, в какой степени можно говорить о сохранении его взглядов на будущее России и в какой степени – об их эволюции.

Сначала приведем и проанализируем известные слова Чаадаева из его двух писем к А.И. Тургеневу, написанных в 1835 году, т.е. еще до публикации в (Телескопе( первого из (Философических писем( и последовавшей после этой публикации бурной реакции так называемого общества и объявления Чаадаева сумасшедшим по (высочайшему повелению(.

В обоих письмах общей является мысль о преимуществах нахождения России вне процессов, происходящих в Европе.

В первом письме Чаадаев пишет: (Вы знаете, что я держусь того взгляда, что Россия призвана к необъятному умственному делу: ее задача дать в свое время разрешение всем вопросам, возбуждающим споры в Европе( [7; с. 92]. И дальше он связывает призвание России к разрешению споров Европы с отстраненностью России от того, что в то время происходило в Европе (как можно предположить, имеются в виду революционные события 1830 года, польское восстание 1830-31 гг. и др.): (Поставленная вне того стремительного движения, которое уносит там умы, имея возможность спокойно и с полным беспристрастием взирать на то, что волнует там души и возбуждает страсти, она, на мой взгляд, получила в удел задачу дать в свое время разгадку человеческой загадки( [Там же]. 

Обратим внимание на то, что здесь Чаадаевым намечается то решение вопроса о призвании России – (обрести себя среди человечества(, – которое в (Философических письмах( он возлагал лишь на отдаленных потомков. Речь идет о способности России в виду ее особого положения в мире к разрешению споров Европы и к тому, чтобы дать разгадку человеческой загадки. 

Более конкретно об особом призвании России речь пойдет во втором письме к А.И. Тургеневу. Там Чаадаев пишет о том, (что нам нет дела до крутни Запада, ибо сами-то мы не Запад; что Россия, если только она уразумеет свое призвание, должна принять на себя инициативу проведения всех великодушных мыслей, ибо она не имеет привязанностей, страстей, идей и интересов Европы. <...> ...Россия слишком могущественна, чтобы проводить национальную политику; что ее дело в мине есть политика рода человеческого; что Император Александр прекрасно это понял, и что это составляет лучшую славу его; что Провидение создало нас слишком великими, чтобы быть эгоистами; что оно поставило нас вне интересов национальностей и поручило нам интересы человечества; что все наши мысли в жизни, науке, искусстве должны отправляться от этого и к этому приходить; что в этом наше будущее, в этом наш прогресс( [7; с. 96].

Остановимся пока, чтобы выделить мысли этой части рассуждения Чаадаева. Здесь снова подчеркивается отстраненность России от бурных процессов ((крутни(), протекающих на Западе. И уже более определенно проводится мысль о связанном с этой отстраненностью  призвании, которое теперь определяется как служение интересам рода человеческого в целом. Намечающаяся здесь идея всечеловеческой миссии России получит впоследствии развитие в русской философской мысли ХIХ, в частности, в взглядах Вл.Соловьева и Ф.Достоевского
.

Но в цитированном фрагменте есть еще одна идея, тоже несущая элемент новизны по сравнению с (Философическими письмами(. – Идея особой роли русского царя в реализации всечеловеческого призвания России. Новизна состоит в том, что та роль, которую Чаадаев в (Философических письмах( отводит христианской религии – быть цивилизующим, определяющим прогресс общества началом, – теперь возлагается, по крайней мере, в отношении России, на ее царей, т.е. не на религиозный фактор, но на светскую власть.

Далее Чаадаев пишет о том, (что мы представляем огромную непосредственность без тесной связи с прошлым мира, без какого-либо безусловного соотношения к его настоящему; что в этом наша действительная логическая данность; что если мы не поймем и не признаем этих наших основ, весь наш последующий прогресс во веки будет лишь аномалией, анахронизмом, бессмыслицей( [Там же]. 

Здесь снова подчеркивается внеположенность России, но уже не только в пространстве – по отношению к Европе с ее (крутней(, но и также и во времени – по отношению к прошлому миру и к его настоящему. Слова о (логической данности( такого положения России означают, что для Чаадаева речь идет не о случайном, эмпирическом положении вещей, но о месте России согласно самой природе ее как особого исторического явления.

И наконец после всех слов о преимуществах отделенности в пространстве и во времени России от остального мира снова идут слова, которые можно истолковать как аргумент в пользу того, что ту цивилизующую роль, которую выполняло и выполнило в Европе христианство, в России вполне может взять на себя русский царь или русское деспотическое государство.

(Странное заблуждение считать безграничную свободу необходимым условием для развития умов. Взгляните на Восток! Разве это не классическая страна деспотизма? И что же? Как раз оттуда пришел миру всяческий свет. Взгляните на арабов! Имели ли они хоть какое-нибудь представление о счастье, даруемом конституционным режимом? И тем не менее, мы им обязаны доброй частью познаний. Взгляните на средние века. Имели ли они хоть малейшее представление о несказанной прелести золотой посредственности? И однако именно в средние века человеческий ум приобрел свою наивеличайшую энергию( [7; с. 96-97].

И затем Чаадаев запальчиво пишет об отсутствии какой-либо принципиальной разницы между цензурой николаевской России и тем контролем, который осуществляла над мышлением инквизиция, и о том, что инквизиция не смогла остановить прогресс познания.

(Наконец, думаете ли вы, что цензура, упрятавшая Галилея в тюрьму, в чем-то уступала цензуре Уварова и присных его? И тем не менее земля вертится себе после пинка, данного ей Галилеем! Следовательно, будьте гениальны и увидите( [7; с. 97].

Итак, нахождение России вне мирового движения, представлявшее загадку для Чаадаева в (Философических письмах(, решение которой он возлагал на (отдаленных потомков(, уже через несколько лет после их написания неожиданно им же самим начинает восприниматься уже не как ущербность, но как преимущество по отношению к остальному миру. Загадка России разрешается таким образом самим Чаадаевым через обнаружение  ее особой, всечеловеческой миссии – осуществлять интересы человечества в целом. И особые надежды в реализации этого призвания, через которое Россия вот таким своеобразным способом, наконец, подключится к мировому процессу,  Чаадаев возлагает уже не на христианскую церковь, как это было в (Философических письмах(, но на особую роль русского государства и царя.

Развитие этих идей Чаадаева по поводу будущего России мы получаем в его работе 1836 года (Апологии сумасшедшего(. Рассмотрим эту работу, останавливая при этом внимание на аспектах, существенных для нашего изложения.

Чаадаев пишет о реакции на публикацию в журнале (Телескоп( первого письма из (Философических писем( и иронизирует над воплями общества, противопоставляя им меры правительства, которое (только исполнило свой долг( (между прочим, официально признав Чаадаева сумасшедшим). Затем он пишет о том, что никогда не искал милостей толпы и что (не в людской толпе рождается истина(. И вот здесь он формулирует мысль, своеобразным развитием которой является все остальное содержание этой работы. Мысль состоит в том, что (род человеческий должен следовать только за своими естественными вождями, помазанниками бога, что он может двигаться вперед по пути своего истинного прогресса только под руководством тех, кто тем или другим образом получил от самого неба назначение и силу вести его( [6; с. 524].

В этой мысли важно резкое расширение круга тех, кто имеет право вести общество за собой. В (Философических письмах( это право приписывалось христианской церкви, задача которой состояла в водворении царства Божия на земле, или говоря более конкретно, – во внедрении в быт и сознание людей тех идей и устойчивых форм жизни, которые имеют своим источником, в конечном счете, Божественное откровение и устраняют своеволие и произвол из сознания людей и отношений между ними. 

Теперь же дается более общая формулировка о естественных вождях и помазанниках Бога, (тем или иным образом получивших от самого неба назначение и силу вести общество(. Под такую формулировку подпадает теперь не исключительно только христианская церковь, вынужденная брать в силу исторических обстоятельств на себя светскую власть для реализации планов провидения, как это произошло в Западной Европе, но также и сама светская власть – государь и государство.

Затем Чаадаев пишет: (Уже триста лет Россия стремится слиться с Западной Европой, заимствует оттуда все наиболее серьезные свои идеи, наиболее плодотворные свои познания и свои живейшие наслаждения( [6; с. 524-525]. Эти триста лет означают, что Чаадаев имеет в виду период развития России примерно с XYI века, т.е. задолго до Петра Великого. Мысль эта вполне совпадает со словами о подражательном характере культуры России из (Философических писем(.

А дальше идет фраза: (Но вот уже век и более, как она не ограничивается и этим(, т.е. не ограничивается лишь заимствованием идей и прибавлением их к тому, что уже сложилось в России. После этой фразы Чаадаев переходит к реформам Петра Великого. Что же нового внес Петр Великий по сравнению с лишь подражанием Европе?

Чаадаевское изложение реформ Петра сочетает два момента. Во-первых, продолжение заимствования культуры Запада, которое теперь осуществляется в гораздо больших масштабах, и, если можно так выразиться, гораздо безогляднее, чем прежде. Чаадаев пишет о том, как Петр (ввел в наш язык западные речения; свою новую столицу он назвал западным именем; ...наконец, он почти отказался от своего собственного имени и не раз подписывал свои державные решения западным именем. <...> Из западных книг мы научились произносить по складам имена вещей. Нашей собственной истории научила нас одна из западных стран; мы целиком перевели западную литературу, выучили ее наизусть, нарядились в ее лоскутья и наконец стали счастливы, что походим на Запад, и горды, когда он снисходительно соглашался причислять нас к своим.

Надо сознаться – оно было прекрасно, это создание Петра Великого, эта могучая мысль, овладевшая нами и толкнувшая нас на этот путь, который нам суждено было пройти с таким блеском( [6; с. 525].

Вторым моментом реформ Петра, и Чаадаев на это обращает специальное внимание, явилось такое же решительное и безоглядное  отречение от того, чем была России раньше. Именно с этим решительным отречением и преодолением прошлого состояния связана фраза Чаадаева, что (вот уже век и более, как она (Россия. – М.Н.)  не ограничивается и этим(, т.е. простым заимствованием западных идей. (Величайший из наших царей, тот, который, как говорят, начал для нас новую эру, ...полтораста лет назад пред лицом всего мира отрекся от старой России. Своим могучим дуновением он смел все наши учреждения; он создал пропасть между нашим прошлым и нашим настоящим и бросил туда без разбора все наши традиции( [6; с. 525].

Ясно, что Чаадаев развивает тему отречения от прошлого в значительной степени в полемике со славянофилами. Но свое видение этого прошлого он приписывает Петру. 

Так, Чаадаев пишет: (Высокий интеллект этого необыкновенного человека безошибочно угадал, какова должна быть наша исходная точка на пути цивилизации и всемирного умственного движения( [6; с. 526]. Далее Чаадаев пишет о том, что этой исходной точкой не могло быть прошлое  страны. (Нам незачем задыхаться в нашей истории и незачем тащиться, подобно западным народам, чрез хаос национальных предрассудков, по узким тропинкам местных идей, по изрытым колеям туземной традиции( [6; с. 526]. И затем Чаадаев формулирует тезис, выступающим результатом всего предыдущего рассуждения: (Мы должны спонтанным порывом наших внутренних сил, энергическим усилием национального сознания овладеть предназначенной нам судьбой( [6; с. 526]. 

И именно для того чтобы иметь возможность спонтанного порыва в предназначенную нам судьбу Петр (освободил нас от всех этих пережитков прошлого, которые загромождают быт исторических обществ и затрудняют их движение( [Там же].

Возможность такого порыва облегчается, согласно Чаадаеву, отсутствием у России богатой и плодотворной истории, живых преданий, глубоко укоренившихся учреждений, резко очерченной и ярко выраженной народности, которые, если бы они были, могли бы быть использованы Петром для возрождения страны.

(И, с другой стороны, позволила бы страна, чтобы у нее отняли ее прошлое и, так сказать, навязали ей прошлое Европы? Но ничего этого не было. Петр Великий нашел к себя дома только лист белой бумаги и своей сильной рукой написал на нем слова Европа и Запад; и с тех пор мы принадлежим к Европе и Западу( [6; с. 527].

Чаадаев пишет о том, что как бы не были велики гений Петра и энергия его воли, но то, что он сделал, было возможно лишь при условии, что прошлое и традиции нации были по своей природе бессильны создать ее будущее. Это бессилие прошлого нации определить ее будущее связано опять же с тем, что (каждый важный факт нашей истории был нам навязан, каждая новая идея почти всегда была заимствована( [Там же]. 

В силу того, что история страны и ранее строилась на постоянном заимствовании идей и фактов со стороны, страна оказалась не способной сопротивляться решительному внедрению Петром очередных новых идей и учреждений, перечеркивающих прошлую историю страны, – вот в чем состоит мысль Чаадаева.

Чаадаев пишет, имея в виду это постоянное заимствование в прошлом, что (самой глубокой чертой нашего исторического облика является отсутствие свободного почина в нашем социальном развитии( [Там же]. 

Соединив эту мысль Чаадаева с результатом его предыдущего рассуждения о том, что сделал Петр с Россией, мы получаем нечто, звучащее на первый взгляд даже противоречиво: именно потому, что отсутствует свободный почин в социальном развитии страны и все строится на заимствовании со стороны, появляется возможность спонтанным, т.е. свободным же, порывом наших внутренних сил и энергическим усилием национального сознания овладеть предназначенной нам судьбой.

На самом же деле возможность свободного порыва в овладении предназначенной нам судьбой напрямую связано именно с отсутствием свободного почина в социальном развитии страны.

Изложим мысль более развернуто. Так как страна и раньше развивалась не в силу своих собственных, самостоятельных по отношению к чьей-либо воле, в том числе и к воле ее вождей, – традиций, идей и учреждений, но за счет традиций, идей и учреждений, заимствованных со стороны ее вождями (а это и значит отсутствие свободного почина, т.е. отсутствие развития в силу своих собственных внутренних импульсов), то, следовательно, и в каждый настоящий момент ее истории оказывается возможными для ее новых вождей решительная замена прежних заимствованных идей, учреждений и традиций на новые, тоже заимствованные, – в ходе свободного порыва и энергетического усилия. Вот о чем говорит пример, или, если использовать любимые выражения Чаадаева, – урок и наставление Петра Великого.

И далее Чаадаев пишет о возможности использовать этот урок Петра – урок перечеркивания наличных учреждений, идей и традиций и решительной замены их новыми учреждениями, идеями и традициями – для очередных изменений в судьбе России теперь уже в связи с ее новым призванием. Сначала он говорит о том, в чем состоит это призвание, и мы видим, что речь идет, как и в письмах к А.И. Тургеневу, о всечеловеческой миссии России.

(Я полагаю, что мы пришли после других для того, чтобы делать лучше их, чтобы не впадать в их ошибки, в их заблуждения и суеверия. <...> Я считаю наше положение счастливым, если только мы сумеем правильно оценить его; я думаю, что большое преимущество – иметь возможность созерцать и судить мир со всей высоты мысли, свободной от необузданных страстей и жалких корыстей, которые в других местах мутят взор человека и извращают его суждения( [6; с. 533-534]. 

Говоря о необузданных страстях и жалких корыстях в других местах, Чаадаев, по-видимому, имеет ввиду классовую борьбу и погоню за прибылью, которые начались в Европе ХIХ века, окончательно вступившей на путь капиталистического развития, и от которых была еще счастливо свободна николаевская Россия.

Чаадаев продолжает: (Больше того: у меня есть глубокое убеждение, что мы призваны решить большую часть проблем социального порядка, завершить большую часть идей, возникших в старых обществах, ответить на важнейшие вопросы, которые занимают человечество. Я часто говорил и охотно повторяю: мы, так сказать, самой природой вещей предназначены быть настоящим совестным судом по многим тяжбам, которые ведутся перед великими трибуналами человеческого духа и человеческого общества( [Там же].

Если перевести эти слова Чаадаева на язык его предыдущих рассуждений, то можно сказать, что речь идет об очередном заимствовании социальных идей старой Европы, но таких, которые пока не получили в ней самой удовлетворительного разрешения в виду развязывания (необузданных страстей и жалких корыстей(, и на разрешение которых Россия, по мнению Чаадаева, гораздо больше готова, чем Европа, именно потому, что в ней, в России, пока все эти страсти и корысти не развязаны.

(У нас же нет этих страстных интересов, этих готовых мнений, этих установившихся предрассудков; мы девственным умом встречаем каждую новую идею( [6; с. 534].

А дальше он говорит о том, что ни наши учреждения, представляющие свободные создания наших государей, ни наши мнения, которые тщетно силятся установиться в отношении даже самых незначительных вещей, – (ничто не противится немедленному осуществлению всех благ, какие Провидение предназначает человечеству. Стоит лишь какой-нибудь верховной воле проявиться среди нас – и все мнения стушевываются, все верования покоряются и все умы открываются для новой мысли, которая предложена им( [6; с. 535].

Обратим внимание, что Чаадаев фактически призывает, или, скажем так, предлагает верховной власти в новой ситуации, теперь уже в ХIХ веке, повторить то, что сделал Петр Великий полтора столетия назад. Но с некоторыми изменениями. Теперь уже дело заключается не в просто том, чтобы перевести на российскую почву порядки Европы, но сделать то, что с такими мучениями пытаются делать сейчас в Европе, лучше чем в самой Европе, без ее ошибок и заблуждений.

Может быть, и стоило, рассуждает Чаадаев, пройти испытания, которыми шли все остальные христианские народы, и, может быть, наше обособленное положение предохранило бы нас от невзгод, сопровождавших долгое и многотрудное воспитание этих народов, но сейчас речь идет уже не об этом. А о том, чтобы (постигнуть нынешний характер страны в ее готовом виде, каким его сделала сама природа вещей, и извлечь из него всю возможную пользу(. [Там же]. А нынешний характер страны действительно есть (огромное преимущество(, которое заключается в том, что (мы должны повиноваться только голосу просвещенного разума, сознательной воли(, и в том, что (для нас не существует непреложной необходимости(; наоборот, (в нашей власти измерять каждый шаг, который мы делаем, обдумывать каждую идею, задевающую наш разум( [см. там же].

Итак, преимущество состоит в том, что в истории нашей страны не действуют законы объективной и непреложной необходимости, но страна полностью зависит от сознательной воли и просвещенного разума.

Чаадаев пишет: (...нам позволено надеяться на благоденствие еще более широкое, чем то, о котором мечтают самые пылкие служители прогресса( [Там же].

Почему же нам позволено на это надеяться? А потому, что (для достижения этих окончательных результатов нам нужен только один властный акт той верховной воли, которая вмещает в себе все воли нации, которая выражает все ее стремления, которая уже не раз открывала ей новые пути, развертывала пред ее взором новые горизонты и вносила в ее разум новое просвещение( [6; с. 535-536].

Здесь снова апелляция к опыту Петра Великого и подталкивание современной Чаадаеву верховной власти к использованию этого опыта для разрешения тех социальных общечеловеческих задач, которые поставила перед собой, но уже не способна решить запутавшаяся в собственных противоречиях современная Европа.

И это повторное использование опыта Петра Великого вполне возможно, так как по своей сути страна осталась той же – все учреждения, традиции и идеи заимствованы, и, следовательно, их снова решительно можно поменять, народ же остается, как и раньше, покорным верховной воле, следовательно, ничто не помешает всю страну вновь развертывать в том направлении, в каком решит это сделать верховная воля.  

В этой покорности произволу верховной воли русский народ, по Чаадаеву, обнаруживает свое величие и свою высокую мудрость: (Обработанные, отлитые, созданные нашими властителями и нашим климатом, только в силу покорности стали мы великим народом. 

Посмотрите от начала до конца наши летописи, – вы найдете в них на каждой странице глубокое воздействие власти, непрестанное влияние почвы и почти никогда не встретите проявлений общественной воли. Но справедливость требует также признать, что, отрекаясь от своей мощи в пользу своих правителей, уступая природе своей страны, русский народ обнаружил высокую мудрость, так как он признал тем высший закон своих судеб( [6; с. 537-538].

Зафиксируем теперь в общем виде изменения во взглядах Чаадаева на положение России и на ее будущее в сравнении с (Философическими письмами(. В (Письмах( шла речь о том, что Россия находится вне мирового процесса воспитания человеческого рода христианской церковью. Это (нахождение вне( представляло загадку, которую, возможно, решат отдаленные потомки. Но ясно было то, что необходимо вывести Россию из этого положения, снова начав у нас воспитание человеческого рода придав России воистину христианский импульс.

Теперь же утверждается, что нахождение вне мирового процесса обладает тем преимуществом, что мы не втянуты в (крутни( Запада, в результате чего Россия может решать задачи, стоящие перед всем человечеством. Таким образом, то, что раньше выступало загадкой, теперь прояснилось в качестве выгодного положения.

Другое различие состоит в переносе цивилизующей роли с христианской церкви на деспотически действующую светскую власть, или государя.

Общим же остается сам характер задач, которые необходимо решать. А именно, речь идет о задачах социального порядка, т.е. об усвоении и внедрении в общественную жизнь все тех же идей долга, справедливости, права и порядка, действующих, подобно априорным понятиям Канта, независимо от чьего-либо своеволия и произвола.

И общим остается также упор на акт воли, в ходе которого Россия одним махом, наподобие реформ Петра, должна быть переведена в другое состояние, к которому долго и мучительно шла и до сих пор идет Европа. 

Если мы теперь соединим вместе задачу внедрения в жизнь России идей долга, справедливости, права и порядка, о которых идет речь у Чаадаева, с предлагаемым способом решения этой задачи через акт верховной воли, опирающейся на покорность России произволу государя, то обнаружим, что в самой такой постановке вопроса Чаадаевым заключается некоторое замечательное противоречие. 

В самом деле, верховной воле предлагается использовать возможность произвола по отношению к собственной стране для того, чтобы перевести эту страну в состояние, при котором заработали бы независимые ни от чьего произвола и своеволия идеи долга, справедливости, права и порядка.

Или по-другому: то обстоятельство, что в стране почти никогда не встречалось (проявлений общественной воли(, но было глубокое воздействие властей и непрестанное влияние почвы, теперь рассматривается как преимущество, позволяющее осуществить такое очередное глубокое воздействие властей, которое должно привести, наконец, к началу развития страны именно на основе проявления общественной воли, а не произвола властей.

Но насколько будет основательным и серьезным это очередное заимствование со стороны идей и порядков при помощи очередного властного акта верховной воли? И не постигнет ли это новое заимствование судьба прошлых заимствований, перечеркнутых властным актом верховной воли?

Если мы обратимся к еще более поздним работам и афоризмам Чаадаева, то увидим, как в своих рассуждениях по поводу России он бьется в круге этих проступивших в работе (Апология сумасшедшего( противоречий. 

В статье (L’Univers 15 января 1854(, написанной Чаадаевым как бы от лица француза, прожившего определенное время в России, говорится о том, что Россия есть «не что иное, как факт, один голый факт, стремящийся развернуться на карте земного шара в размерах, с каждым днем все более исполинских, и необходимо, следовательно, ограничить этот чрезмерный рост и пресечь натиск на старый цивилизованный мир, который есть наследник, блюститель и хранитель всех предшествующих цивилизаций, в том числе и той, в которой Россия некогда почерпнула первые познания, свой пышный и бесплодный обряд, в котором она продолжает замыкаться( [6; с. 564].

Мы видим, что Чаадаев в 1854 году, т.е. почти через два десятилетия после написания (Апологии сумасшедшего(, как бы прощается со своими иллюзиями на особую всечеловеческую роль России и возвращается на позиции (Философических писем(.

(Все знают также и то, что если бы Россия лишилась просвещения Запада, то стала бы добычей того или другого из своих воинственных соседей, более передовых в военном искусстве. Вот если бы она дошла до своего настоящего состояния усилиями внутреннего своего развития, если бы она почерпнула свою политическую значительность из своей собственной сущности (выделено мной. – М.Н.); да, тогда было бы совсем другое дело( [6; с. 565].

(Но ведь на самом деле не было ничего подобного. Как известно, в один прекрасный день Россия сама ниспровергла все то, что составляло ее отличительное лицо, признав, очевидно, недостаточность своей национальной сущности, и облеклась затем в формы европейской цивилизации( [Там же]. Так Чаадаевым теперь оцениваются петровские реформы.

Далее Чаадаев переходит к факту закрепощения сельского населения России и к отсутствию какой-либо заметной разницы между свободным человеком и крепостным рабом. И при всем при этом, иронически пишет Чаадаев, Россия посягает (на звание народа с высшей, против других цивилизацией, ссылаясь на сохранение спокойствия во время пережитого недавно Европой потрясения. И заметьте: эти претензии предъявляет уже не одно только правительство, вся страна в целом. Вместо послушных и подчиненных учеников, какими мы еще не так давно пребывали, мы вдруг стали учителями тех, кого вчера еще признавали своими учителями( [6; с. 569].

Далее Чаадаев высказывает уже цитированное нами ранее положение о том, что Россия – целый особый мир, покорный воле и фантазии отдельного человека; мир, выступающий олицетворением произвола. 

Итак, налицо ощутимый пересмотр Чаадаевым своих прежних рассуждений по поводу преимуществ России, свободной от страстей и крутни Запада. И, тем не менее, и здесь сохраняется прежним конечный вывод, проходящий в качестве лейтмотива через все его работы, – о необходимости насильственного перевода России на новый способ развития.

(В противоположность всем законам человеческого общежития Россия шествует только в направлении своего собственного порабощения и порабощения всех соседних народов. И поэтому было бы полезно не только в интересах других народов, а и в ее собственных интересах – заставить ее перейти на новые пути( [Там же].

Таким образом, сохраняется вроде бы надежда на переход России в результате определенного волевого акта в новое состояние, при котором прекратится неуклонное шествие к порабощению собственного и соседних народов.

Но обратимся к афоризму, который, если судить по его содержанию, скорее всего, был написан в период близкий к написанию работы (L’Univers 15 января 1854(. Там мы обнаружим, что Чаадаев, сохраняя мысль о желательности и возможности перемен в России под действием волевого акта верховной власти, в то же время приходит к осознанию бесперспективности каких-либо коренных изменений в стране именно в силу ее бесконечной податливости волевым актам верховной власти. Не случайно, весь афоризм, взятый в целом, оставляет впечатление некоторой даже парадоксальности. 

Чаадаев пишет: (Дело касается не пустяка: приходится решить, может ли народ, раз сознавший, что он в течение века шел по ложному пути, в один прекрасный день простым актом сознательной воли вернуться по пройденному следу, порвать с ходом своего развития, начать его сызнова, воссоединить порванную нить своей жизни на том самом месте, где она некогда, не очень-то ясно каким образом, оборвалась( [6; с. 493].

Слова, что народ шел по ложному пути в течение века, указывают, по-видимому, теперь на критическое отношение Чаадаева к развитию России с начала XYII века, т.е. после реформ Петра. И ставится вопрос о возможности переоценки этого развития и возвращения России к состоянию предшествующего периода. 

Чаадаев пишет о том, что мы, т.е. Россия, находимся накануне (если не разрешения, то во всяком случае попытки разрешения этой небывалой задачи, накануне такого социальной операции, о котором никогда еще не решались мечтать самые смелые утописты в дерзновеннейших своих фантазиях( [Там же].

Далее он говорит, что (можно ожидать, что недалек час бурного проявления национального чувства, по крайней мере, в образованной части общества(, и крайне интересным является аргумент Чаадаева в пользу возможности наступления этого часа и, следовательно, начала новой небывалой операции над страной. Аргумент состоит в том, что вообще (социальное движение большей частью совершается в зависимости не от размеров самих движущих сил, а от степени бессилия общества( [6; с. 494].

Поэтому он и успокаивает, что нам не угрожает революция на манер западноевропейских, потому что (исходные точки у западного мира и у нас были слишком различны, чтобы мы когда-либо могли придти к одинаковым результатам( [Там же]. И затем Чаадаев добавляет, как нам представляется, ключевую фразу, объясняющую неизбежность различных результатов каких-либо социальных изменений в Европе и России.

(К тому же, в русском народе есть что-то неотвратимо неподвижное, безнадежно ненарушимое, а именно, его полное равнодушие к природе той власти, которая им управляет( [Там же]. Далее идет текст, который мы ранее уже цитировали: о том, что в основе российского социального строя лежит семейная норма, что русский народ усматривает во власти лишь родительский авторитет и всякий государь для него – батюшка. Вместо того, чтобы говорить, что мы имеем право сделать то-то и то-то, мы говорим: (это разрешено, а это не разрешено(. И ничто не заставит нас выйти из круга идей, который признает лишь право дарованное и отметает всякую мысль о праве естественном.

И вот далее идет фраза, которая, как нам кажется, нейтрализует или сводит на нет мысль, высказываемую самим же Чаадаевым в начале афоризма, – о возможности (простым актом сознательной воли( провести действительно глубинные изменения в жизни России в целом, а не только очередной смены стиля жизни в образованной части общества. Эта фраза следующая: (...что бы ни совершилось в высших слоях общества, народ в целом никогда не примет в этом участия; скрестив руки на груди – любимая поза чистокровного русского человека, – он будет наблюдать происходящее и по привычке встретит именем батюшки своих новых владык, ибо, – к чему тут обманывать себя самих, – ему снова понадобятся владыки, всякий другой порядок он с презрением или гневом отвергнет( [6; с. 495].

Итак, с одной стороны, Чаадаев все-таки выражает надежду на то, что дело в России идет к небывалому изменению ее нынешнего состояния (простым актом сознательной воли(, и теперь даже не столь важно, что на этот раз имеется в виду возвращение России на один век назад чтобы начать развитие сызнова. Важно, что, с другой стороны, Чаадаев признает в то же время, что любой поворот под действием сознательной воли не затронет самую суть Россию. Произвол ее верховной власти потому и оказывается возможным, что сам русский народ остается безучастным в отношении любых действий верховной власти, и каким бы просвещенным и прогрессивным не оказался его новый верховный благодетель, для русского народа он по-прежнему будет воспринят как батюшка и владыка.

Нам важно подчеркнуть эту связь между возможностью произвольных действий по отношению к России со стороны ее верховной власти, или тех, которые объявят себя в качестве таковой, и безучастностью народа к этим произвольным действиям, в силу чего никакие действия верховной власти не способны привнести действительно коренные изменения в жизнь российского общества.

На этом мы хотели бы закончить главу о взглядах Чаадаева на Россию, на ее место в истории. Отметим только, что те противоречия, в которых бьется чаадаевская мысль о России, можно вполне рассматривать как своеобразное предвосхищение реальных проблем последующего, охватывающего вторую половину ХIХ и весь ХХ век, исторического пути России.

Вместо заключения. О допущениях в концепции П. Чаадаева

и их преодолении в русской философии

Если мы попробуем установить какие-то исходные предпосылки, или допущения, которые в известной степени предопределили понимание Чаадаевым сущности человека, смысла исторического процесса и характер многих его положений по поводу России, то выяснится, что одной из этих предпосылок, или допущений, является абстракция нераздельного единства, части которого непосредственно переходят друг в друга, соединяясь в целое. 

В главе о свободной воле человека мы видели, что мировое сознание рассматривается как (единое и единственное сознание(, и поэтому свобода воли человека сводится к тому, чтобы либо принять это мировое моносознание и раствориться в нем, либо же проявить своеволие и определяться, в конечном счете, чувственной природой человека, общей для всех одушевленных существ, и случайными эмпирическими обстоятельствами своего существования. Это взаимоисключающее (либо-либо( тем и диктуется, что само мировое сознание не рассматривается как нечто расчлененное и дифференцированное внутри себя на относительно самостоятельные фрагменты и части, в выборе которых могла бы проявить свою свободу человеческая воля, совсем не обязательно уходя в своеволие и в отчужденное состояние по отношение к миру.

Это понимание единства как чистой нераздельности продиктовало Чаадаеву при переходе к описанию истории в целом свести мировой дух, или по-другому, мировую культуру, к христианской ее разновидности, предоставив всем остальным культурам – древним, а также Китаю и Индии, лишь статус того или иного отклонения от того, что должно быть. А само христианство было фактически сведено к католической его ветви. Такое движение от реального качественного разнообразия и полифонии мировой культуры к христианоцентризму, а затем к католичеству, можно, конечно, объяснить в определенной степени недостатком содержательных знаний о культурах других стран и народов во время, в которое жил Чаадаев. Но не случайна, конечно, и связь такого подхода с представлением о мировом сознании как едином и единственном моносознании.

Наконец, взгляд на историю России как сплошное заимствование и подражание Западу, по-видимому, и не мог быть иным, если a priori единственно истинными понимаются опять же культурные и социальные завоевания Западной Европы, а все что отличается от них, отбрасывается в соответствии с принятым допущением о нераздельности мирового сознания.

Конечно, в России в ХIХ века действительно отсутствовали институты гражданского общества, а именно они прежде всего имеются в виду Чаадаевым, когда он пишет об установившихся в Европе формах жизни и идеях долга, справедливости, права, порядка, независимых от чьего-либо произвола. Даже в России рубежа ХХ-XXI веков гражданское общество только-только начинает, причем с большими издержками, формироваться. 

Но если не ограничиваться лишь социальными отношениями, а взять, например, искусство, то даже в прошлой, дочаадаевской России, мы обнаруживаем такой феномен как русскую икону, которая, и это ясно, является проявлением православной духовности как вполне самостоятельном явлении по отношению к западному христианству. Важно то, что в России, следовательно, все-таки присутствовали объективные формы жизни и сознания – монастырство, русская икона, а затем возникающие в ХIХ веке поэзия, роман, музыка, живопись, наука, несводимые ни к влиянию почвы, ни к воздействию властей, ни к отражению естественной человеческой психологии и особенностей человеческого общежития как такового. Наоборот, эти формы являлись результатом определенного исторического процесса, независимого ни от чьего произвола, и представляли настолько же надындивидуальные и общезначимые явления, как те априорные понятия Канта, с которыми Чаадаев сравнивает идеи, определяющие сознание и поведение европейца.

И разве сам Чаадаев не оказался зачинателем вполне самостоятельной по отношению к европейской философии линии в русской религиозной философии, развивающейся без оглядки на чье-либо (разрешу или не разрешу(, включившее в себя такие имена как А.С. Хомяков, В.И. Киреевский, В.С. Соловьев, Ф.М. Достоевский?

Другим допущением, принимаемым Чаадаевым в качестве безусловного, является положение о предустановленном движении человечества к водворению на земле царства Божия, – особого состояния, означающего, если говорить конкретно, окончательное преодоление своеволия и обособленности индивидуальных сознаний и слияние их в одно нераздельное единство. Это принятое допущение, между прочим, и приводило затем самого Чаадаева к недоумению по поводу отклонения целых регионов человеческой культуры, в том числе и христианской России, от данного предписанного движения.

Интересно проследить судьбу этих допущений в дальнейшем развитии русской философии XIX века. В философии Вл. Соловьева абстракция нераздельного единства сменяется идеей положительного всеединства, которое определяется как (наибольшая самостоятельность частей при наибольшем единстве целого(, (простор частного бытия в единстве всеобщего( [см. 5; с. 362]. Общим в этих определениях является соответствие классической формуле (неслиянно и нераздельно(, выражающей суть христианского догмата о Божественной Троице.

Таким образом, Вл. Соловьев преодолевает чаадаевское представление о единстве, как таком нераздельном целом, в котором переходят друг в друга, сливаясь в одно, его части. Поэтому и христианство у Соловьева не сводится к его католической ветви, но рассматривается в качестве единства трех относительно самостоятельных церквей – католической, православной и протестантской.

Однако и у Соловьева (если не брать в расчет его поздние работы, такие как “Теоретическая философия” и “Три разговора”) мир движется к a priori гарантированному единству царства Божия. Конечно, мир находится в греховном состоянии обособленности и распада на отдельные атомы и эгоистические существа, но сама эта обособленность, в конечном счете, идеально преодолевается таким нераздельным целым, которое выступает единственным условием истинной, а не греховной, самостоятельности и свободы частей. Не случайна поэтому у Соловьева постоянная ссылка на образ дерева, объединяющего кажущиеся обособленными ветви и листья в одно расчлененное внутри себя целое.

Таким образом, по сравнению с Чаадаевым, у Соловьева единство не только нераздельно, но именно и неслиянно. Однако сама нераздельность, в конечном счете, как и у Чаадаева, все-таки гарантирована космическим и историческим развитием, направляемым любовью Бога к миру.

И только у Ф. Достоевского на первый план выходит именно неслиянность сознаний. Несомненный факт состоит в том, что сознания неслиянны, и люди обособлены друг от друга. Они находятся в бесконечном диалоге, который отнюдь не гарантирует единство и взаимопонимание. Даже любовь Бога не гарантирует, что эта неслиянность будет когда-нибудь хотя бы идеально снята. Единство совершенно не обязано наступить в ходе космического и исторического развития. Но это единство может прийти через усилие свободной любви к другому человеку и к Богу. И только от самих людей зависит, насколько они окажутся способными на это усилие свободной любви к другому человеку и к Богу.
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� Вообще тема идейной связи этих трех фигур – Чаадаева, Соловьева и Достоевского – заслуживает отдельного рассмотрения. Однако, в настоящей работе на этой теме мы не будем останавливаться.





