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Глава 5. Дедуктивные умозаключения

1. Понятие дедуктивного умозаключения

Мы уже касались в главе «Логика высказываний» вопроса о том, что такое умозаключение. Повторим вкратце, добавив то, что необходимо для перехода к дедуктивным умозаключениям. 
Умозаключение есть рассуждение, в котором на основании одних истинных суждений переходят к другим истинным суждениям.

Напомним символическую запись умозаключения:

A, B, C, D…

F

Здесь A, B, C, D… истинные суждения, на основе которых получают новое знание, они называются посылками. F ( новое суждение, называется заключением. Черта означает логическое следование. Все выражение читается так: А, В, С, D..., следовательно, F.

Заключение будет истинным, если выполняются два требования:

1. Посылки должны быть истинными суждениями.

2. Умозаключение должно быть правильно построено.

Проведем важное различие. Все умозаключения можно разделить на два класса. В первый класс войдут умозаключения, для которых выполнение данных двух тре​бований не только необходимо, но и достаточно чтобы получить безусловно истинное, т.е. достоверное, заключение. Достовер​ность заключения гарантируется чисто формальными правилами. Поэтому нет необходимости обращаться к реальным фактам для проверки истинности заключения.

Во второй класс входят умозаключения, для которых выполне​ние этих требований является необходимым, но недостаточным условием для получения безусловно истинного, или достоверного, заключения. Само по себе выполнение этих требований обеспечи​вает лишь вероятностный характер заклю​чения. Существуют, правда, дополнительные приемы, увеличивающие вероятность истинного заключения. Но все же для того, чтобы прийти к безусловно истинному новому знанию, необходи​мо содержательное исследование самой реальности, это иссле​дование должно включать творческую интуицию, догадку и дру​гие неформальные моменты, лежащие вне собственно логической сферы. 

С разделением на дедуктивные и вероятностные умозаключения мы отчасти уже встречались, когда разби​рали условно-категорическое умозаключение. Мы подчеркивали, что существуют два его достоверных модуса – утверждающий и отрицающий, обеспечивающие с необходимостью истинность заключения. Это:

	A(B, A    ,
B
	A(B,(B    .
(A


Существуют также два недостоверных модуса, которые обеспечивают истинность заключения лишь с той или иной степенью вероятности:

	A(B, (A
Возможно, что (B
	,


	A(B, B         .
Возможно, что A


Умозаключения первого класса, когда достаточно формаль​ных правил для достоверного заключения, называются дедуктивными, от латинского слова deductio – выведение. Это − чисто условные, раз​делительно-категорические, лемматические умозаключения, достоверные модусы условно-категорического умозаключения, а также непосредствен​ные умозаключения и категорический силлогизм и сориты, которые мы бу​дем разбирать в следующих параграфах.

Умозаключения второго класса называются вероятностными. К ним можно отнести недостоверные модусы условно-категоричес​кого умозаключения, а также индуктивное умозаключение (от латинского слова inductio – наведение), аналогию, гипотетическое умозаключение. Умозак​лючения этого класса имеют свои преимущества. Ближе мы с ними познакомимся в сле​дующей главе.

Почему дедуктивные умозаключения позволяют получать безусловно истинное зна​ние на основании чисто формальных правил?

Дело в том, что такие умозаключения строятся на преобразовании уже готового знания, прежде все​го на работе со структурой суждений. При помощи этих преобразований мы извлекаем из суждений новое знание, которое косвенным образом, т.е. потенциально, уже содержится в этих суждениях. Поэтому нет нужды обращаться к реальным фактам. Достаточно работы с суждениями по правилам.

Выражаясь парадоксально, можно сказать так: дедуктивные умозаключения позволяют рассуждать, т.е. думать, «не думая», автоматически, почти не вникая в содержательный смысл самих суждений.

Однако это достоинство дедуктивных умозаключений связано с определенной их ограниченностью. Дедуктивные умо​заключения позволяют переходить от знания одной степени об​щности к знаниям той же либо меньшей степени общности. Но не позволяют переходить к знанию более общего характера.

Напри​мер, мы не можем перейти при помощи дедукции от суждения «Все люди смертны» к более общему суждению «Все млекопи​тающие смертны». Для такого рода обобщений необходимо опи​раться на другие типы умозаключений, например, такие как индуктивные умозаключения.

2. Непосредственные умозаключения

Дадим определение непосредственного умозаключения:

Умозаключение называется непосредственным, если оно состоит из одной посылки и заключения.

Пример:

Ни один кит не является рыбой.
Ни одна рыба не является китом.

Такого рода умозаключения весьма распространены, мы часто рассуждаем так чисто интуитивно и машинально, не подозревая, что используем ту или иную разновидность непосредственного умозаключения. Основаны они на преобразовании структуры исходного суждения-посылки по определенным правилам.

Можно различать следующие виды непосредственных умозак​лючений: обращение, превращение, противопоставление предика​ту, умозаключения по логическому квадрату и на основе единич​ного суждения.

Обращение. Известно, что суждение есть мысль, в которой нечто сообщается о субъекте. Обращение же – это умо​заключение, позволяющее получить определенное знание о предикате.

При обращении субъект и предикат меняются местами, связка остается прежней, квантор перед новым субъектом определяется по правилу:

Если предикат в посылке нераспределен, то он не может быть распределен в качестве субъекта в заключении.

Рассмотрим, как конкретно выглядит умозаключение обращения по всем четырем ви​дам суждений.

1. Общеутвердительное суждение «Все S есть P». Меняем местами субъект и предикат, связку оставляем прежней, получаем: «Р есть S». 
Теперь необходимо определить квантор при новом субъекте, для этого обращаемся к правилу. Предикат в общеутвердительном суждении нераспределен, так как объем предиката в общеутвердительном суждении лишь частично входит в объем субъекта. Поэтому новый субъект в заключении тоже должен быть нераспределенным. Но это означает, что перед ним должен сто​ять квантор существования. 
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	На круговой схеме общеутвердительного суждения наглядно видно, что лишь часть объема предиката Р совпадает с объемом субъекта S. Эта часть на схеме затемнена. Знаки плюс (+) и минус (−) при Р означает, что предикат соответственно распре​делен или нераспределен.


Таким образом, имеем следующую символическую запись:

Все S есть Р(.             .
Некоторые Р( есть S.
Подставив вместо S и Р понятия «щука» и «хищник», получаем содержательное рассуждение:

Все щуки есть хищники.

Некоторые хищники есть щуки.

Подставим вместо S и Р понятия «фиалка» и «цветок», получаем новое содержательное рассужде​ние:

Все фиалки являются цветами.
Некоторые цветы являются фиалками.

2. Общеотрицательное суждение «Ни одно S не есть Р». Меняем местами субъект и предикат, связка остается отрицательной, получаем: «Р не есть S». Определяем квантор перед новым субъектом на основе правила. В отрицательных суждениях предикат распределен. 
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	Действительно, на круговой схеме видно, что весь объем Р находится вне объема S. Поэтому перед новым субъектом в заключении может стоять квантор общности.


Символическая запись:

Ни одно S не есть Р+.
Ни одно Р+ не есть S.
Используем в качестве посылки афо​ризм «Счастливые часов не наблюдают». Преобразуем его в обще​отрицательное суждение стандартного вида, и получаем несколько неожиданное заключение.

Ни один счастливый не есть тот, кто наблюдает часы.
Ни один из тех, кто наблюдает часы, не является счастливым.

Таким образом, если для кого-то томительно тянется время, то это оз​начает, что в данный момент он не является счастливым челове​ком. Посмотрим, что получится из выражения «Трус не играет в хоккей».

Ни один трус не есть тот, кто играет в хоккей.
Ни один из тех, кто играет в хоккей, не является трусом.

3. Частноутвердительное суждение «Некоторые S есть Р». Меняем субъект и предикат местами, связка остается утвердительной: «Р есть S». Определяем квантор на основе правила.
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	Объем предиката частично входит в объем субъекта, т.е. предикат нераспределен, это значит, что новый субъект в заклю​чении тоже не может быть распределен. Поэтому перед ним должен стоять квантор существования.


Символическая запись:

Некоторые S есть Р(.    .    
Некоторые Р( есть S.
Примеры:

Некоторые космонавты являются любителями рыбной ловли.
Некоторые любители рыбной ловли являются космонав​тами.

Некоторые сосны растут в Заполярье.               
Часть того, что растет в Заполярье, есть сосны.

4. Частноотрицательное суждение «Некоторые S не есть Р». При об​ращении частноотрицательного суждения возникает затруднение. Предикат в отрицательных суждениях распределен, поэтому новый субъект в суждении может быть тоже распределен, таким образом, перед ним можно было бы поставить квантор общности. Получается символическая запись:

Некоторые S не есть Р+. 
Ни одно Р+ не есть S.
Но круговая схема заключения не совпадет со схемой посылки.

	Посылка
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	Заключение
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	В посылке объем предиката находится вне части объема субъекта, а в заключении объем предиката находится вне всего объема субъекта.


Новый субъект в заключении можно сделать нераспределен​ным, правило обращения не запрещает это сделать, и поставить перед субъектом квантор существования.

Некоторые S не есть Р+.   .
Некоторые Р( не есть S. 

	Посылка
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	Заключение
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	Снова круговая схема заключения отличается от схемы посыл​ки.


Заключение, точно соответствующее круговой схеме посылки, должно выглядеть так: «Ни одно Р не есть некоторые S» или «Некоторые Р не есть некоторые S». Например:

Некоторые животные не являются хищниками.                     

Некоторые хищники не являются некото​рыми животными.

Получилось в качестве заключения неопределенное суждение, не имеющее познавательного смысла. Вывод: 

Частноотрицательные суждения – не обращаются. 

Но мы можем преобразовать частноотрицательное суждение в частноутвердительное, перенеся частицу «не» из связки в предикат. Например, посылку «Некоторые животные не являются хищниками» переделать в суждение «Некоторые животные являются нехищниками». И тогда выполнить обращение полученного частноутвердительного суждения: «Некоторые нехищники являются животными».

Рассмотрим обращение об​щеутвердительного и частноутвердительного выделяющих суждений. В этих суждениях предикат всегда распределен. Поэтому обраще​ние как того, так и другого суждения дает в заключении общеутвердительное суждение:

	Все S есть P+.   ,
Все P+ есть S.
	Некоторые S есть P+.   .
Все P+ есть S.


Содержательные примеры:

Все дочери являются внучками. 

Все внучки являются дочерьми.

Некоторые деревья являются яблонями.

Все яблони являются деревьями.

Задание 1. Выполните обращение суждений в следующей последовательности: сначала переведите исходное суждение-посылку в символическую форму, затем обратите его в этой форме и переведите полученное заключение в новое содержательное суждение. 

Образец выполнения:

	Инфузории обитают в воде.                                                                               (
Некоторые из обитающих в воде есть инфузории.         (
	Все S есть Р( .           .
Некоторые Р( есть S.


1. Многие дети  хорошо играют в шахматы.

2. Радуги прекрасны.

3. Все квадраты являются ромбами с равными сторонами.

4. Ни один ковбой не расстается с многозарядным пистолетом.

5. Значительная часть насекомых не является муравьями.

6. Часть насекомых – муравьи.

Превращение. Это умозаключение позволяет получить новое знание о субъекте через его отношение к дополнению предиката.

При превращении квантор и субъект остаются теми же самы​ми, но связка меняется на противоположную, а предикат заменяется на дополнение к нему, т.е. Р заменяется на не-Р. Происходит своеобразное двойное отрицание – связки и предиката.

Рассмотрим умозаключение превращения по четырем видам суждений.

1. Общеутвердительное суждение «Все S есть Р». Заменяем ут​вердительную связку «есть» на отрицательную «не есть», а предикат Р на его до​полнение не-Р. Получаем символическую запись:

Все S есть Р.                 .
Ни одно S не есть не-Р.
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	На схеме, совмещающей понятия S, Р, не-Р, видно, что объем субъекта S действительно находится целиком вне объема нового предиката не-Р, кото​рый затемнен.


Содержательные примеры:

Все радуги есть прекрасные явления.              .
Ни одна радуга не есть непрекрасное явление.

Все люди – несовершенны.                            .
Ни один человек не есть не-несовершенный (т.е. совершенный).

2. Общеотрицательное суждение «Ни одно S не есть Р». Заменя​ем отрицательную связку «не есть» на утвердительную «есть», а Р на не-Р. Получаем символическую запись:

Ни одно S не есть Р. 
Все S есть не-Р.
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	Согласно схеме объем субъекта S целиком входит в объем понятия не-Р.


Содержательные примеры:

Ни один кит не является рыбой.

Все киты есть нерыбы.

Ни один политический строй не является совершенным.

Любой политический строй – несовершенен.

3. Частноутвердительное суждение «Некоторые S есть Р». Заменяем связку «есть» на «не есть», а Р на не-Р. Символическая запись:

Некоторые S есть Р .          .
Некоторые S не есть не-Р.
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	Согласно схеме, та часть объема субъекта, которая входит в объем предиката Р (она зачернена), не входит в объем понятия не-Р.


Содержательные примеры:

Некоторые люди играют в шахматы.                                  .
Некоторые люди не есть те, которые не играют в шахматы.

Некоторые животные являются дикими.        .
Некоторые животные не являются недикими (т.е. домаш​ними).

4. Частноотрицательное суждение «Некоторые S не есть Р». На этот раз с этим видом суждений не возникает трудностей. Заменяем связку «не есть» на «есть», Р заменяем на не-Р. Символическая запись:

Некоторые S не есть Р. 
Некоторые S есть не-Р.
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	Согласно схеме, та часть объема субъекта S, которая не входит в объ​ем предиката Р, входит в объем понятия не-Р.


Содержательные примеры: 

Многие животные не являются дикими.

Многие животные являются недикими (домашними). 

Некоторые числа не является четными.

Некоторые числа является нечетными.

Выделяющие суждения превращаются сно​ва в выделяющие. В остальном они ведут себя точно так же, как и невыделяющие: общеутвердительные суждения превращаются в общеотрицательные, частноутвердительные превращаются в частноотрицательные и т.д. Например:

Некоторые деревья являются яблонями.

Некоторые деревья не являются не-яблонями.

Возникают трудности с превращением суждений, в ко​торых после субъекта идет глагол с отрицательной частицей «не». Например: «Некоторые деревья не растут в Заполярье».

Здесь необходимо определиться – считать такое сужде​ние утвердительным с опущенной связкой «есть» и предикатом «не растут в Заполярье», или отрицательным – со связкой «не есть» и предикатом «растут в Заполярье». Таким образом, необхо​димо выбрать один из вариантов:

Некоторые деревья есть то, что не растет в Заполярье.

Некоторые деревья не есть то, что растет в Заполярье.
И определившись, строить превращение, результат которого тоже будет в двух вариантах:

Некоторые деревья не есть то, что растет в Заполярье. 

Некоторые деревья есть то, что не растет в Заполярье.

Часто по небрежности определяют исходное суждение-посылку как отрицательную, и затем все-таки вклю​чают частицу «не» в предикат, тогда превращение по​лучается неправильным.

Задание 2. Выполните превращение суждений в той же последовательности, в какой до этого выполняли обращение: пе​ревод посылки в символическую форму, далее – превращение ее в символической же форме, и затем перевод получившегося заключения в содержательное суждение. Каждый раз выделяйте предикат. 

Образец выполнения:

	Все киты дышат легкими.                                                                                                                                           (
Ни один кит не есть тот, кто не дышит легкими.      (                                                                                 
	Все S есть Р                    .
Ни одно S не есть не-Р


1. Значительная часть насекомых не является муравьями.

2. Часть насекомых – муравьи.

3. Каждый ковбой не расстается с многозарядным пистолетом.

4. Многие мушкетеры не любили кардинала.

5. Лошади едят овес.

Обратим внимание на следующую особенность превращения. Если мы полученное заключение снова превратим, то вернемся к исходному суждению-посылке. Например:

Некоторые юноши являются футболистами. ( Некоторые юноши не являются не-футболистами. ( Некоторые юноши являются не-не-футболистами, т.е. футболистами.
Все люди смертны. ( Ни один человек не является несмерт​ным, т.е. бессмертным. ( Все люди являются не-бессмертными, т.е. смертными.

Исследуйте самостоятельно, для всех ли видов суждений двойное превращение означает возвращение к исходному суждению. Исследуйте также, к чему приводит двойное обращение. 

Ну а если результат превращения подвергнуть затем обращению? Что получится тогда? Тогда мы получим осо​бый вид непосредственного умозаключения, который называется противопоставлением предикату.

Противопоставление предикату. Это умозаключение позволя​ет получать знание о дополнении предиката, т.е. знание о не-Р.

Противопоставление предикату выполняется в два шага: сна​чала исходное суждение-посылка подвергается превращению, а затем полученное заключение обращается. В окончательном заключении субъектом выступает дополнение предиката, т.е. не-Р, предикатом становится субъект посылки, т.е. S, связка ме​няется на противоположную, квантор меняется в общеотрицатель​ном суждении и остается прежним в остальных случаях. Рассмотрим это умозаключение по разным видам суждений.

1. Общеутвердительное суждение «Все S есть Р». Заменяем S на не-Р, «есть» на «не есть», Р на S, квантор прежний. Получаем символическую запись:

Все S есть Р               .
Ни одно не-Р не есть S

Построим заключение по шагам: Все S есть Р ( превр. ( Все S не есть не-Р+ ( обращ. ( Ни одно не-Р+ не есть S.
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	На схеме видно, что объ​ем нового субъекта не-Р целиком на​ходится вне объема прежнего субъек​та S.



Приведем примеры, причем для ясности будем выделять курсивом предикат посылки.

Все радуги ( прекрасны.                                   .
Ни одно непрекрасное явление не есть радуга.

Все люди – несовершенны.                                     .
Ни одно совершенное (существо) не являются человеком.

2. Общеотрицательное суждение «Ни одно S не есть P». Заменя​ем S на не-P, «не есть» на «есть», P на S, меняем квантор. 

Ни одно S не есть P     . 

Некоторые не-P есть S
Строим заключение по шагам: Ни одно S не есть P ( превр. ( Все S есть не-P( ( обращ. ( Некоторые не-P(  есть S.
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	Согласно схеме, лишь часть объема нового субъекта не-P совпадает с объ​емом прежнего субъекта S.


Содержательные примеры: 

Ни один кит не является рыбой.

Некоторые из нерыб есть киты.

Ни одно число, оканчивающееся на 7, не есть четное.

Некоторые нечетные числа оканчиваются на 7.

3. Частноутвердительное суждение «Некоторые S есть P». Этот вид суждений при превращении переходит в частноотрицательное суждение, которое, как известно, не обращается. Соответственно, про​тивопоставление предикату на частноутвердительных суждени​ях не выполняется.

4. Частноотрицательное суждение «Некоторые S не есть P». Заменя​ем S на не-P, «не есть» на «есть», P на S, квантор остается тот же самый.

Некоторые S не есть Р  .
Некоторые не-Р есть S
Получение заключения по шагам: Некоторые S не есть P ( превр. ( Некоторые S есть не-P( ( обращ. ( Некоторые не-P( есть S.
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	На схеме видно, что часть объема нового субъекта не-P совпадает с той частью объема прежнего субъекта S (она зачернена), которая не входит в объем предиката P.


Содержательные примеры:

Многие домашние животные не являются млекопитающими.

Некоторые немлекопитающие являются домашними животными.
Некоторые птицы не летают.                        

Некоторые из тех, кто не летает, есть птицы.

Задание 3. Выполните противопоставление предикату суж​дений в той же последовательности, в какой до этого делали обра​щение и превращение. Образец выполнения:

	Волга впадает в Каспийское море               .                                   ( 

Ни одна из рек, не впадающих в Каспийское море, не есть Волга.                                                                                  (
	Все S есть Р                  .
Ни одно не-Р не есть S


1. Часть насекомых – муравьи.

2. Многие мушкетеры не любили кардинала.

3. Лошади едят овес.

4. Трус не играет в хоккей.

Мы рассмотрели обращение, превращение и противопоставле​ние предикату. Третий вид непосредственного умозаключения интересен тем, что он строится как комбинация первых двух ви​дов: превращение + обращение. 

Ну а если мы результат противо​поставления предикату снова превратим? Тогда мы получим вид непосредственного умозаключения, который не приводится обыч​но в литературе по логике, но который вполне реа​лен. Итак: превращение + обращение + превращение. Что же по​лучится? Рассмотрим на примере общеутвердительного суждения.

Все S есть P ( превр. ( Ни одно S не есть не-P ( обращ. ( Ни одно не-P не есть S ( превр. ( Все не-P есть не-S.
Получилось общеутвердительное суждение об отношении до​полнения предиката к дополнению субъекта. Содержательный пример:

Все радуги прекрасны.           .             

Все непрекрасное есть нерадуга.

Таким образом, мы вывели новое знание, ко​торое косвенно уже содержалось в исходном суждении-посылке.

Сделаем из любопытства еще один шаг, снова обратим то, что получилось, таким образом, имеем: «Некоторое не-S есть не-P».

Получили частноутвердительное суждение об отношении дополнения субъекта к дополнению предиката. Посмотрим на примере суждения про радугу: «Некоторые нерадуги – непре​красны».

Сделаем еще один шаг, применим превращение и к этому результату, получаем: «Некоторые нерадуги не есть прекрасны».

Получилось частноотрицательное суждение, которое уже не обращается. Поэтому здесь остановимся. Однако можно поэкспериментировать с другими видами суж​дений: общеотрицательными, частноутвердительными и частноотрицательными. Можно сначала обратить исходное сужде​ние, а затем превратить результат, посмотреть, что получится, и сделать дальнейшее обращение.

Таким образом, мы входим в область особых видов непосредственного умозаключения, которым по всей вероятности нет пока названий. Важно подчеркнуть, что логика, даже так называемая традиционная, отнюдь не закрыта для исследований и экспериментов.

Попробуйте самостоятельно открыть новые виды непосред​ственных умозаключений через различные комбинации обращения и превращения.

Умозаключения по логическому квадрату. Этот тип умозак​лючений строится на учете отношений между суж​дениями: подчинения, частичной совместимости, противополож​ности и противоречия.

Напомним, между какими суждениями существуют эти отно​шения и каким образом они выражаются.

Подчинение характеризует отношение между общеутвердитель​ным (А) и частноутвердительным (I), а также общеотрицатель​ным (Е) и частноотрицательным (О) суждениями. Это отношение выражается формулами А(I и E(О, где символ ( означает импликацию.

Частичная совместимость характеризует отношение между частноутвердительным (I) и частноотрицательным (О) суждени​ями. Выражается формулой I(O, где символ ( означает слабую дизъюнкцию.

Отношение противоположности характерно для общеутверди​тельного (А) и общеотрицательного (Е) суждений, оно выражается формулами ((A(Е) или (A((Е. 
Наконец, отношение противоречия существует между общеут​вердительным (А) и частноотрицательным (О), а также между общеотрицательным (Е) и частноутвердительным (I) суждения​ми. Выражается формулами A(O и E(I, где символ ( означает сильную дизъюнкцию.

Рассмотрим, какие непосредственные умозаключения соответствуют различным ви​дам суждений на основе этих отношений.

1. Общеутвердительное суждение, А. Перепишем формулы тех отношений, в которых присутствует суждение А, и поставим рядом с формулами само суждение А:  А(I, А;  (A((Е, A;  A(O, А.

Мы получили запись посылок умозаключений логики высказываний – утверждающего модуса условно-катего​рического умозаключения, отрицающе-утверждающего (посылку А можно рассматривать как отрицание суждения (А) и утверждающе-отрицающего модусов разделительно-категорического умозаключения. Выведем из этих посылок соответствующие за​ключения.
	Подчинение

А(I, А ,
I
	Противоположность
(A((E, A ,
(E
	Противоречие
A(O, А .
(O


Перепишем умозаключения, оставив в ка​честве посылки лишь суждение А. Получаем так называемые непосредственные умозаключения по логическому квадрату при общеутвердительном суждении. Дадим их в виде одной формулы, поставив под чертой все три заключения: 
	      А      .
I, (E, (O


Если говорить точно, это не со​всем непосредственные умозаключения, т.к. посылок в действи​тельности каждый раз не одна, а две – сложное высказывание и простое суж​дение. Но в литературе такие умозаключения принято относить к непосредственным.

Перепишем полученные умозаключения в обычном виде, причем все три заключения также дадим одно под другим, не переписывая каждый раз посылку.

Все S есть P            .
Некоторые S есть P (подчинение).
Неверно, что ни одно S не есть P (противоположность).
Неверно, что некоторые S не есть P (противоречие).
Содержательный пример:

Все деревья ( живые существа.
Некоторые деревья – живые существа
. 

Неверно, что ни одно дерево не есть живое существо. 
Неверно, что некоторые деревья не есть живые существа.
Мы рассмотрели вариант с общеутвердительным суждением в качестве посылки, причем подразумевалось, что это суждение является истинным. Поставим вопрос о том, какие умозаключения возможны при условии, что общеутвердительное суждение ложно, следова​тельно, при истинном суждении «Неверно, что А» в качестве по​сылки?
.

	Подчинение

А(I,(А ,
?
	Противоположность
(A((E,(A  ,
?
	Противоречие
A(O,(А .
(O


Лишь в третьем случае – на основе отношения противоречия – по​лучается достоверное заключение. Этот случай перепишем в виде непосредственного умозаключения:

	(А ,
(O
	Неверно, что все S есть P.
Некоторые S не есть P.


Пример:

Неверно, что все люди играют в шахматы.

Некоторые люди не играют в шахматы.

2. Общеотрицательное суждение, Е. Перепишем формулы, где присутствует суждение Е и поставим рядом это суждение: E(О, Е; (A((Е, Е; E(I, E.

Снова получили посылки умозаключений логики высказыва​ний. Выводим заключения:

	Подчинение

E(О, Е  ,
О
	Противоположность
(A((Е, Е   ,
(A
	Противоречие
E(I, E .
(I


В сокращенном виде:

	         Е     .
О, (A, (I


Получили непосредственные умозаключения по логическому квадрату при общеотрицательном суждении в качестве посылки. 

Ни одно S не есть P.
Некоторые S не есть P (подчинение).
Неверно, что все S есть P (противоположность).
Неверно, что некоторые S есть P (противоречие).
Содержательный пример:

Ни один кит не дышит жабрами.
Некоторые киты не дышат жабрами.

Неверно, что все киты дышат жабрами. 

Неверно, что некоторые киты дышат жабрами.

Рассмотрим вариант с ложным общеотрицательным суждени​ем, т.е. когда в качестве посылки выступает суждение «Неверно, что Е».

	Подчинение

E(О,(Е ,
?
	Противоположность

(A((Е,(Е ,
?
	Противоречие

E(I,(E .
I


Снова лишь в третьем случае – отношение противоречия – получаем достоверное заключение, перепишем этот случай в виде непосредственного умозаключения.

	(E ,
I
	Неверно, что ни одно S не есть Р.
Некоторые S есть Р.


Пример: 

Неверно, что ни один человек не играет в шахматы.

Некоторые люди играют в шахматы.

3. Частноутвердительное суждение, I. Переписываем форму​лы, содержащие суждение I, и ставим рядом само это суждение: А(I, I; I(O, I; E(I, I.
Из этих посылок согласно умо​заключениям логики высказываний выводим заключения.

	Подчинение

А(I, I ,
?
	Частичная совместимость

I(O, I ,
?
	Противоречие

E(I, I .
(E


Лишь в третьем случае, т.е. на основе отношения противоречия, получа​ется достоверное заключение, перепишем его в виде непосредственного умозаключения:

	  I ,
 (E
	Некоторые S есть Р.
Неверно, что ни одно S не есть Р.


Пример: 

Некоторые люди играют в шахматы. 
        
Неверно, что ни один человек не играет в шахматы.

Перейдем к варианту с ложным частноутвердительным сужде​нием, т.е. с суждением «Неверно, что I» в качестве посылки.
	Подчинение

А(I, (I ,
(А
	Частичная совместимость

I(O, (I ,
О
	Противоречие

E(I, (I .
E


Перепишем умозаключения в сокращенном виде.

	     (I      .
(А, О, E


Получили непосредственные умозаключения по логическому квадрату при ложном частноутвердительном суждении в качестве посылки. Напишем соответствующие логические выводы:

Неверно, что некоторые  S есть P.
Неверно, что все S есть P (подчинение).
Некоторые S не есть P (частичная совместимость).
Ни одно S не есть P (противоречие).
Пример:

Неверно, что некоторые пингвины живут в Африке.

Неверно, что все пингвины живут в Африке.

Некоторые пингвины не живут в Африке.

Ни один из пингвинов не живет в Африке.

4. Частноотрицательное суждение, О. Переписываем формулы с суждением О и ставим рядом само это суждение. Получаем посылки логики высказываний: E(O, O; I(O, O; A(O, O. Выводим возможные заключения:

	Подчинение

E(O, O ,
?
	Частичная совместимость

I(O, O ,
?
	Противоречие

A(O, O .
(А


Достоверное заключение получается лишь в случае отношения противоречия, перепишем его в виде непосредственного умозаключения:

	O ,
(А
	Некоторые S не есть P.
Неверно, что все S есть P.


Пример:

Некоторые люди не играют в шахматы.

Неверно, что все люди играют в шахматы.

Перейдем к варианту, когда в качестве посылки выступает суж​дение «Неверно, что О». Переписываем формулы с суждением О и ставим рядом это суждение: E(O, (O; I(O, (O; A(O, (O. Получаем следующие умозаключения логики высказываний:

	Подчинение

E(O, (O ,
(E
	Частичная совместимость

I(O, (O ,
I
	Противоречие

A(O, (O .
A


Переписываем умозаключения в виде непосредственных умозаключений:

	      (O   .
(E, I, A


Неверно, что некоторые S не есть P
Неверно, что ни одно S не есть P (подчинение).
Некоторые S есть P (частичная совместимость).
Все S есть P (противоречие).
Пример: 

Неверно, что некоторые млекопитающие не дышат легкими.

Неверно, что ни одно млекопитающее не дышит легкими. 

Некоторые млекопитающие дышат легкими. 

Все млекопитающие дышат легкими.

Мы рассмотрели обращение, превращение, противопоставле​ние предикату и умозаключения по логическому квадрату. Каж​дое из этих видов умозаключений дает новое знание о субъекте и предикате суждения. Применим теперь эти умозаключения сразу и вместе к конкретным суждениям, чтобы получить целостную картину того нового знания, которое позволяют выводить эти умозаключения.

Непосредственные умозаключения на основе общеутвердительного суждения:

	Все дельфины ( сообразительны.
	(

	Все S есть P( .

	Некоторые из сообразительных существ являются  дельфинами.


	(

	Некоторые P( есть S (обращ.).

	Ни один дельфин не является несообразительным.
	(

	Ни одно S не есть не-P+ (превр.).

	Ни одно несообразительное существо не является дельфином.


	(

	Ни одно не-Р+ не есть S (противопост. предикату).

	Некоторые дельфины ( сообразительны.
	(
	Некоторые S есть P (подчин.).

	Неверно, что ни один дельфин не является сообразительным.
	(
	Неверно, что ни одно S не есть Р (противоположн.).

	Неверно, что некоторые дельфины не  являются сообразительными.
	(
	Неверно, что некоторые S не есть P (противореч.).


Непосредственные умозаключения на основе общеотрицательного суждения:

	Ни один кит не является рыбой.
	(

	Ни одно S не есть P+ .

	Ни одна рыба не является китом.


	(

	Ни одно P+ не есть S (обращ.).

	Все киты есть нерыбы.
	(

	Все S есть не-P( (превр.).

	Некоторые нерыбы являются китами.


	(

	Некоторые не-Р( есть S (противопост. предикату).

	Некоторые киты не являются рыбами.
	(
	Некоторые S не есть P (подчин.).

	Неверно, что все киты являются рыбами.
	(
	Неверно, что все S есть Р (противоположность).

	Неверно, что некоторые киты являются рыбами.
	(
	Неверно, что некоторые S есть P (противоречие).


Непосредственные умозаключения на основе частноутвердительного суждения:

	Немало людей знает вкус форели.
	(

	Некоторые S есть P( .

	Некоторые из знающих вкус форели являются людьми.


	(

	Некоторые P( есть S (обращ.).

	Некоторые люди не есть те, кто не знает вкус форели.
	(

	Некоторые S не есть не-P( (превр.).

	Неверно, что ни один человек не знает вкус форели.
	(
	Неверно, что ни одно S не есть P (противоречие).


Непосредственные умозаключения на основе частноотрицательного суждения:

	Многие часы не являются исправными.
	(

	Некоторые S не есть P .

	Некоторые часы являются неисправными.
	(

	Некоторые S есть не-P( (превращ.).

	Некоторые неисправные вещи являются часами.
	(
	Некоторые не-P( есть S (противопост. предикату).

	Неверно, что все часы исправны.
	(
	Неверно, что все S есть P (противоречие).


Непосредственное умозаключение на основе отрицания общеутвердительного суждения:

	Неверно, что все птицы летают.
	(

	Неверно, что все S есть P .

	Некоторые птицы не летают.
	(

	Некоторые S не есть P (противоречие).


Непосредственное умозаключение на основе отрицания общеотрицательного суждения:
	Неверно, что ни одна птица не летает.
	(

	Неверно, что ни одно S есть P .

	Некоторые птицы летают.
	(

	Некоторые S есть P (противоречие).


Непосредственные умозаключения на основе отрицания частноутвердительного суждения:
	Неверно, что некоторые слоны живут в 
Антарктиде.                                           .                                                                
	(

	Неверно, что некоторые S есть P .                

	Неверно, что все слоны живут в Антарктиде.
	(

	Неверно, что все S есть P (подчинение).

	Некоторые слоны не живут в Антарктиде.
	(
	Некоторые S не есть P (частичн. совместимость).

	Ни один слон не живет в Антарктиде.
	(
	Ни одно S не есть P (противоречие).


Непосредственные умозаключения на основе отрицания частноотрицательного суждения:

	Неверно, что некоторые рыбы не дышат жабрами.                                                    .
	(

	Неверно, что некоторые S не есть P                                      . 

	Неверно, что ни одна рыба не дышит жабрами.
	(

	Неверно, что ни одно S не есть P (подчинение).

	Некоторые рыбы дышат жабрами.
	(
	Некоторые S есть P (частичн. совместимость).

	Все рыбы дышат жабрами.
	(
	Все S есть P (противоречие).


Задание 4. Получите аналогичным образом максимум возможной информации из следующих посылок:

1. Многие млекопитающие не живут на суше.

2. Все дождливые дни наводят скуку.

3. Ни один настоящий испанец не упустит случая посмот​реть корриду.

4. Часть молодых людей хорошо воспитаны.

5. Неверно, что некоторые мушкетеры уклонялись от ду​элей.

6. Неверно, что некоторые числа не являются четным.

7. Неверно, что все грибы съедобны.

8. Неверно, что ни один гриб не является съедобным.

В предыдущей главе  мы приравняли единичные суждения общим, т.к. распределенность субъек​та и предиката в единичных и общих суждениях аналогична. Все же посмотрим, как будут выглядеть непосредственные умозаключения на основе единичных суж​дений. 

Возьмем в качестве посылки утвердительное суждение и построим обращение, превращение и противопоставление предикату:

Волга впадает в Каспийское море.                                                    .
Некоторое из того, что впадает в Каспийское море, есть Волга (обращ.).

Волга не есть то, что не впадает в Каспийское море (превращ.).
Ничто из того, что не впадает в Каспийское море, не является Волгой (противопост.).
Теперь рассмотрим непосредственные умозаключения при отрицательном суждении:

Марс не является обитаемым.                       .
Ничто из того, что обитаемо, не является Марсом (обращ.).

Марс является необитаемым (превращ.).

Некоторое из того, что необитаемо, является Марсом (противопост.).

Поставим вопрос, существуют ли непосредственные умозаключения, ха​рактерные только для единичных суждений? Оказывается, таких умозаключений может быть по крайней мере четыре вида.

Утвердительные и отрицательные единичные суждения не могут быть вместе ни истинными, ни ложными, это значит, что они находятся в отношении противоречия. Покажем соответствующие непосредственные умозак​лючения.

1. Посылка – единичное утвердительное суждение.

	Это S есть P.                          .
Неверно, что это S не есть P
	Иванов ( инженер.                                             .                                    
Неверно, что Иванов не является инженером.


2. Посылка – единичное отрицательное суждение.

	Это S не есть P.                  .
Неверно, что это S есть P
	Петров  не является инженером.                 .                                    
Неверно, что Петров является инженером.


3. Посылка – отрицание единичного утвердительного сужде​ния.

	Неверно, что это S есть P.
Это S не есть P.
	Неверно, что Петров чемпион мира по боксу.
Петров не является чемпионом мира по боксу.


4. Посылка – отрицание единичного отрицательного суждения.

	Неверно, что это S не есть P.
Это S есть P.
	Неверно, что 3 ( четное число.
3 не является четным числом.


Задание 5. Постройте непосредственные умозаключения на основе следу​ющих единичных суждений:

1. Венера – самая яркая звезда на небосклоне.

2. Неверно, что Марс не имеет естественных спутников.

3. Неверно, что Марс – обитаем.

4. Венера не имеет естественных спутников.

3. Категорический силлогизм

Слово «силлогизм» происходит от греческого «силлогизмус», которое можно перевести как подсчитывание, подытоживание, или умозаключение. В литературе слово «силлогизм» используется часто как синоним любого умозаключения, например, говорят об условно-категорическом или разделительно-категорическом силлогизмах, лемматическом силлогизме и т.д. 

Мы будем применять это слово для обозначения умозаключения, в котором посылки и заключение ( простые категорические суждения. Этим данное умозаключение отличается от умозаключений, в которых используются сложные суждения, или высказывания, построенные на операциях импликация, дизъюнкция и т.п. Дадим определение.

Категорический силлогизм ( умозаключение, в котором и посылки, и заключение являются простыми категорическими суждениями.

Пример категорического силлогизма:

Все радуги – прекрасны.
Все радуги – явления природы.              
Некоторые явления природы – прекрасны.

Введем обозначения. Понятия в суждениях, из которых состоит силлогизм, называются термина​ми силлогизма. Различают больший, средний и меньший термины.

Больший термин – понятие, входящее в одну из посылок и выступающее в заключении предикатом. Он обозначается латин​ской буквой P. Посылка с этим термином называется большей по​сылкой, которая обычно ставится первой.

Меньший термин – понятие, входящее в другую посылку и выступающее в заключении субъектом, обозначается латинской буквой S. Посылка с этим термином называется меньшей, она обычно ставится после большей посылки.

Средний термин – понятие, присутствующее в обеих посыл​ках и отсутствующее в заключении, он обозначается латинской бук​вой М.

Больший и меньший термины называются крайними тер​минами. 

Роль среднего термина состоит в том, чтобы быть связу​ющим звеном между посылками, это позволяет делать заключе​ние об отношении между объемами крайних терминов. В нашем примере про радугу большим термином будет понятие «прекрасное», меньшим термином будет понятие «явление природы», средним термином – «радуга».

Заменим эти понятия соответствующими буквами, тогда получим символическую за​пись данного категорического силлогизма.

Все М есть P.
Все М есть S.          . 

Некоторые S есть P.
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	То, что из данных посылок следует именно такое заключение, можно показать, совместив круговые схемы обеих посылок. 

На схеме видно, что весь объем поня​тия М (он затемнен) одновременно входит в объемы как понятия S, так и понятия P. 


Это означает, что часть объема понятия S, по крайней мере та, которая совпадает с объемом понятия М, входит в объем понятия P, что как раз со​ответствует заключению «Некоторые S есть P».
Такое совмещение круговых схем посылок мы будем практи​ковать при анализе силлогизмов.

Подставим в полученный логический вывод другие по​нятия, но таким образом, чтобы посылки были истинными суждениями. В результате получим еще одно содержательное рассуж​дение, которое даст в заключении новое истинное знание.

Все люди (М) ( разумные существа (P).
Все люди (М)  ( млекопитающие (S).                                 .
Некоторые млекопитающие (S) ( разумные существа (P).
Как уже указывалось, большую посылку ставят обычно на первое место. Но в реальной практике рассуждений этот порядок не всегда выдерживается. Первой может быть поставлена и меньшая посылка или вообще рассуждение может начаться с заключения. Например: 

Некоторые млекопитающие разумны, потому что все люди млекопитающие и являются разумными сущес​твами.

Как и любое умозаключение, категорический силлогизм должен удовлетворять двум требованиям: 

1. Посылки должны быть истин​ными суждениями.

2. Силлогизм до​лжен быть правильно построен.

Но что значит правильно построенный силлогизм? Существуют правила, позволяющие определить, являет​ся ли данные суждения категорическим сил​логизмом или это просто совокупность предложений. Например, не может быть получено определенное заключение по поводу большего и меньшего терминов вот из таких суждений:
Все яблони – деревья.

Все березы – деревья.

                 ?

Можно назвать шесть правил, которым должно удовлетворять умозаключение, чтобы быть категорическим силлогизмом. Из них три правила относятся к терминам, а три – к посылкам. Необ​ходимо их знать, чтобы отличать действительные умозаключения от лишь кажущихся таковыми последовательностей предложений. 

Правило 1. Терминов силлогизма должно быть всего три, не должно быть «учетверения терминов».

На первый взгляд это правило кажется очевидным, конечно же, должно быть три термина – больший, мень​ший и средний. Однако часто возникают ситуа​ции, когда в качестве одного и того же среднего термина выступают два разных понятия. И тогда терминов  получается не три, но четыре. Приведем пример, в котором разные, хоть и близкие по смыслу понятия выражаются одним и тем же словом.

Человек появился на Земле более миллиона лет назад. 

Инженер Петров – человек.                                       . 



                         ?

Напрашивается заключение «Инженер Петров появился на Земле более миллиона лет назад». На самом деле заключение невозможно, потому что понятие «человек» берется в разных смыслах. В первой посылке речь идет о собирательном понятии – человек как представитель человечества вообще, особого рода живых существ. Свойство «появиться на Земле более миллиона лет назад» прису​ще этому роду существ в целом, но не каждому индивиду в от​дельности. 

Во второй посылке понятие «человек» является разделительным
. Его содержание раскрывается через такие свойства и признаки, которые присущи как всем людям вместе, так и каждому в отдельности – разумность, прямая походка, чле​нораздельная речь и т.п. Поэтому на деле средний термин отсутствует.

Учетверение терминов может быть связано с использованием омонимов.

Мир есть отсутствие войны. 

Мир есть Вселенная в целом.



      ?

Здесь слово «мир» выступает в различных смыслах, снова нет среднего термина, и заключение невозможно. 

Задание 6. Объясните, почему нарушено первое правило силлогизма в следующих посылках.

Один из моих друзей сейчас находится в  Австралии.

Сегодня в Москве я встретил одного из моих друзей.
Итак, терми​нов должно быть три, а не четыре.

Правило 2. Средний термин должен быть распределен хотя бы в одной из посы​лок.

Поясним правило, для этого вернемся к примеру про ябло​ни и березы. Будем выделять курсивом повторяющийся сред​ний термин, чтобы облегчить определение меньшего и большего тер​минов.

	Все яблони есть деревья.

Все березы есть деревья.

                      ?
	(
(
	Все P есть M(.
Все S есть М(.
           ?


Обе посылки – общеутвердительные суждения, в которых, как мы знаем, предикат нераспределен. Но именно предикат в обоих суждениях яв​ляется средним членом. Невоз​мож​ность определенного заключения при данных посылках обнаруживается при построении соответствующих кру​говых схем. 
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	Оказывается, можно построить, по крайней мере, две круговые схемы, удовлетворяющие условиям посылок. 

Но в первой схеме отношение между крайними терминами выражается суждением «Ни одно S не есть P», а во второй схеме отношению между крайними терминами соответствует суждение «Некоторые S есть P». Эти суждения взаимно исключают друг друга. Поэтому какое-то одно определенное заключение невозможно.
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Рассмотрим пример с другой рас​становкой терминов. 

	Некоторые животные – хищники.

Все млекопитающие – животные.
                         ?    
	(
(
	Некоторые М( есть P.
Все S есть М(.        .
                 ?



Первая посылка – частноутвердительное суждение, в котором субъект, как известно, нераспределен. Но именно этот субъ​ект является средним членом. Вторая посылка – общеутверди​тельное суждение, здесь нераспределен предикат, который тоже является средним термином. Итак, средний термин нераспределен в обеих посылках. Строим круговые схемы.
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	В первой схеме отношение между крайними терминами выражается суждением «Ни одно S не есть P», во второй схеме отношение между крайними терминами выражается суждением «Некоторые S есть P». Эти суждения опять взаимно исключают друг друга, поэтому определенное заключение невозможно.
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Правило 3. Если крайний термин в посылках силлогизма нераспределен, то он не может быть распределен в заключении.

Это правило перекликается с правилом умозаключения обращения, согласно которому, если предикат нераспределен в посылке, то он не может быть распределенным в заключении в качестве субъекта. 

Посмотрим действие правила о крайних терминах на при​мерах.

	Все радуги прекрасны.

Все радуги ( явления природы.

Некоторые явления природы ( прекрасны.
	(
(
(
	Все М+ есть Р(.
Все М+ есть S(.
Некоторые  S( есть Р(.


Терминов в посылках всего три. Обе посылки – общеутвердительные суждения. Поэтому сред​ний термин, являющийся субъектом в обеих посылках, в обоих случаях распре​делен.

Итак, два первых правила со​блюдены. Крайние термины S и P в посылках нераспределены, так как являются предикатами общеутвердительных суждений.

Нам важно выяснить, могут ли быть распределенными субъект и предикат заключения. Обратимся к круговым схемам.
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Рис. 1
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Рис. 2
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Рис. 3



Можно построить три схемы, соответствующие посылкам. В первой схеме (рис. 1) соотношение крайних терминов выражается суждением «Все S есть P». Во второй схеме (рис. 2) это соотношение выражается суждением «Некоторые S есть P». В третьей схеме (рис. 3) соотношение крайних терминов также выражается суждением «Некоторые S есть P».

Из первого суждения вытекают остальные два на основе умозаключения по логическому квадрату (отношение подчинения). Таким образом, объединяющим все вариан​ты заключением является частноутвердительное суждение.
В нем субъект и предикат нераспределены, это как раз соответствует правилу о крайних терминах. Содержательно дан​ное заключение и означает «Некоторые явления природы – пре​красны».

Другой пример:

	Все киты ( млекопитающие.

Ни одно млекопитающее не имеет жабр.

Ни один из имеющих жабры не есть кит.
	(
(
(
	Все Р+ есть М(.
Ни одно М+ не есть S+.
Ни одно S+ не есть Р+.


Снова выполнены два первых правила: нет учетверения терминов и средний термин распределен во второй посылке. Распределены оба крайних термина. Данным посылкам соответствует лишь одна  круговая схема. На  ней  видно,  что
	
[image: image23.png]



	объемы S и P не имеют общих элементов. Поэтому единственно возможное заключение будет: «Ни одно S+ не есть P+». Или содержательно: «Ни один из имеющих жабры не есть кит».


В заключении субъект и предикат распределены, это не про​тиворечит правилу о крайних терминах
.

Перейдем к рассмотрению правил к посылкам силло​гизма.

Правило 4. При двух отрица​тельных посылках заключение невозможно.

Разберем пример, в котором обе посылки являются отрицатель​ными суждениями.

	Ни один кит не есть рыба.

Ни одна рыба не есть млекопитающее.

                              ?
	(
(
	Ни одно P+ не есть М+.
Ни одно М+ не есть S+.
                    ?


В посылках три термина, средний термин распределен в обеих посылках, крайние термины тоже распределены. Но обе посылки – отрицательные суждения.
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	Поэтому возможны, по крайней мере, две круговые схемы, в равной степени соответствующие данным посылкам. Отношение между крайними терминами на первой схеме выражается суждением «Ни одно S не есть P», а на второй схеме суждением «Некоторые S есть P». Оба суждения исключают друг друга, определенное заключение нельзя построить. 
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Правило 5. Если одна из посылок силлогизма – отрица​тельное суждение, то и заключение является отрицательным суж​дением. 

Рассмотрим пример с отрицательной посылкой:
	Некоторые люди не терпят суеты.

Все люди ( разумные существа.           .
Некоторые разумные существа не терпят суеты.
	(
(

	Некоторые М( не есть P+.
Все М+ есть S(.              .
Некоторые S( не есть P+.


В посылках три термина, средний термин распределен в мень​шей посылке. Меньший термин нераспределен, следовательно, субъект в заключении должен быть с квантором существования. Какой же должна быть связка в заключении – утвердительная или отрицательная?
При данных посылках возможны три варианта круговых схем (см. рис. 1, 2, 3). Общей их особенностью является то, что каж​дый раз часть объема термина S совпадает с той частью объема термина М (она затемнена), которая не входит в объем тер​мина P.
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Рис. 1
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Рис. 2
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Рис. 3


Но именно об этой части объема термина М идет речь в большей посылке. Поэтому объединяющим заключением будет частноотрицательное суждение «Некоторые S не есть P», или содержа​тельно: «Некоторые разумные существа не терпят суеты».

Другой пример:

	Все киты ( млекопитающие.

Ни одно млекопитающее не имеет жабр.                                             .
Ни один из имеющих жабры не есть кит.
	(
(

	Все Р+ есть М(.
Ни одно М+ не есть S+.
Ни одно S+ не есть Р+.


Заключение при данных посылках, как мы уже знаем, может быть только одно – общеотрицательное суждение «Ни одно S+ не есть Р+», или «Ни один из имеющих жабры не есть кит». Таким образом, и здесь наличие среди посылок отрица​тельного суждения приводит к тому, что заключение получается в виде отрицательного суждения.

Правило 6. Если обе посылки утвердитель​ные суждения, то заключение тоже утвердительное суждение.

Попробуем обосновать правило, рассуждая от противного. Допустим, что обе посылки утвердительные суждения, и мы получили в заключении отрицательное суждение. Это означает, что больший термин распределен. Следовательно, утвердительная посылка с этим термином может быть только суждением «Все Р+ есть М(» (правило 3). В посылке средний термин нераспределен, значит, он должен быть распределен хотя бы в меньшей посылке (правило 2), которая поэтому должна быть суждением «Все М+ есть S(».

Данные посылки означают, что субъект в заключении не может быть распределен (правило 3). Это соответствует отрицательному суждению в качестве заключения «Некоторые S( не есть Р+». Но этим же посылкам соответствует также заключение в виде утвердительного суждения «Некоторые S( есть P(». Согласно шестому правилу, мы должны выбрать заключение в виде утвердительного суждения. Все-таки почему?
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	Обратимся к круговой схеме, соответствующей посылкам. На ней видно, что объем поня​тия P (он затемнен), входя полностью в объем понятия М, именно поэтому полностью входит в объем понятия S. Вхожде​ние объема понятия P целиком в объем понятия S может быть выражено суждением «Все P есть S».


Но нам необходимо заключение, где в качестве субъекта выступает меньший термин S. Проведя обращение нашего суж​дения, мы и получаем в качестве заклю​чения частноутвер​дительное сужде​ние «Некоторые S есть P». Чтобы не рисовать каждый раз круговые схемы, необходимо шестое правило. Пример на это правило:

	Все деревья являются растениями.

Все растения ( живые существа.       .
Некоторые живые существа ( деревья.
	(
(

	Все P+ есть M(.
Все M+ есть S(.     . 

Некоторые S( есть Р(.


В литературе по логике указываются еще два правила силло​гизма:

Если обе посылки частные суждения, то за​ключение невозможно.

Если одна из посылок частное суждение, то заключение – частное суждение.

Эти правила также можно использовать для определения заключения.

Мы же будем ограничиваться выше перечисленными шестью прави​лами. Дело в том, что данные два правила не являются самостоя​тельными, но выводимы из первых пяти правил. Поэтому пе​речисленных шести правил вполне достаточно для работы с сил​логизмами, к этой работе мы сейчас перейдем.

Еще одно замечание. В литературе в разделе о сил​логизме обычно дается учение о фигурах и модусах силлогизма и их особых правилах. Это учение мы не будем излагать
.

Перейдем к тому, что мы назвали работой с сил​логизмами. Будем строить заключения из посылок, опираясь на перечисленные  шесть правил силлогизма. Здесь и далее в этом параграфе буквами ЛК мы обозначаем примеры из книги Льюиса Кэрролла «Логическая игра» (М., 1991). Они удобны близостью к естественным человеческим рассуждениям. Курсивом выделяются средние термины. Сокращение «Нек.» означает «Некоторые».

Действуем в следующей последовательности:

1. Переписываем посылки в стандартном виде.

2. Заменяем термины соответствующими буквами. 

3. Проставляем распределенность терминов. 

4. Строим заключение на основе шести правил силлогизма.

Пример 1, ЛК.

	Все склонные к горячности люди ( неразумны.

Некоторые ораторы склонны к горячности.       .
                                     ?
	(
(

	Все M+ есть P(.
Нек. S( есть M(. 

?


Большая посылка ( общеутвердительное суждение. Меньшая посылка ( частноутвердительное суждение. Средний термин – склонные к горячности (люди). Боль​ший термин – неразумные (люди), меньший термин – ора​торы. 

Проверяем термины и посылки на соответствие правилам и строим заключение по шагам. В посылках три термина, т.е. выполнено требование правила 1, – далее будем указывать номер правила в скобках. Средний термин распределен в большей посылке (2). Обе посылки – утвердительные суждения (4), поэтому и заключение должно быть утвердительным суждением (6).

Необходимо выяснить квантор при субъекте в заключении. Меньший термин нераспределен в посылке, значит, субъект в заключении должен быть с квантором существования (3).

В качестве заключения получаем частноутвердительное суждение. Осталось проверить предикат в заключении на соответствие правилу 3. Предикат в частноутвердительном суж​дении нераспределен, это соответствует нераспределенному боль​шему термину в посылке. 

Заключение: «Некоторые S( есть P(», или содер​жательно: «Некоторые ораторы – неразумны».

Пример 2, ЛК.

	Все лекарства противны на вкус.

Александрийский лист – лекарство.
                              ?
	(
(

	Все М+ есть P(.
Все S+ есть М(.
           ?


Большая посылка ( общеутвердительное суждение. Меньшую посылку можно истолковать как единичное суждение. Приравниваем его к общему суждению. 

Дальше действуем по правилам. Терминов в посылках три (1). Средний термин распределен в большей посылке (2). Обе по​сылки – утвердительные суждения, значит, заключение должно быть утвердительным суждением (6).

Меньший термин распределен в посылке, поэтому он может быть распределен и в заключении в качестве субъекта (3), это озна​чает, что перед субъектом может быть поставлен квантор общнос​ти. Получается заключение в виде общеутвердительного сужде​ния.

Больший термин в посылке нераспределен, но он нераспределен и в качестве предиката в полученном заключении (3). Итак, заключение: «Все S+ есть P(», или содержательно: «Алек​сандрийский лист противен на вкус». 

Пример 3, ЛК.

	Все неправдоподобные истории вызывают сомнение.

Все эти истории вполне правдоподбны.
                                     ?
	(
(

	Все не-M+ есть P(.
Все S+ есть M(. 

?


В обеих посылках четыре термина: S, P, М и не-М, т.е. допол​нение М. Попробуем переделать посылку с термином не-М в суж​дение с термином М. Для этого сначала совершим обращение посылки, затем результат превратим. На возможность таких операций мы указывали в предыдущем параграфе. Итак, проделаем два непос​редственных умозаключения друг за другом.

Все не-М есть P( ( обращ. ( Нек. P( есть не-М ( превр. ( Нек. P не есть М.
Заменим посылку с термином не-М полученным сужде​нием.

Нек. P( не есть М+.
Все S+ есть М(.
В полученных посылках три термина: S, P и М (1). Средний термин распределен в большей посылке (2), одна из посылок утвердительное суждение (4). Другая посылка – отрицатель​ное суждение, следовательно, и заключение должно быть отрица​тельным суждением (6). Меньший термин в посылке распреде​лен, поэтому в заключении перед субъектом можно поставить кван​тор общности (3). Получилось общеотрицательное суждение «Все S+ не есть P+». Но! В отрицательном суждении предикат распределен, а это противоречит нераспределенности большего термина в посылке (3). Данное заключение не проходит.

Можно ли все-таки вывести заключение из имеющих​ся посылок? Оказывается, можно, если мы в заключе​нии в качестве субъекта поставим больший термин и с квантором существования. Тог​да получится заключение «Нек. P( не есть S+», такое заключе​ние как раз удовлетворяет правилу 3.

Итак, в конечном счете мы все-таки получили содержательное заключение «Некоторые вызывающие сомнение истории не явля​ются этими историями».

Данный пример интересен тем, что он заставил дважды «выкручиваться». Первый раз, когда пришлось преобразовать посылку с термином не-М в суждение с термином М. Второй – когда пришлось менять субъект заключения, что, впрочем, соответствует всего лишь перестановке посылок местами, при которой меньший термин становится большим, а больший меньшим.

Но возможен случай, когда средний термин распределен хотя бы в одной из посылок, но одна посылка – отрицательное суждение, и оба крайних термина в обеих посылках нераспределены. Заключение должно быть отрицательным суждением, в котором предикат распределен, но в качестве такого предиката не может выступить ни меньший, ни больший термин. Вот тогда заключение невоз​можно.

Приведем соответствующий пример сначала из книги Льюиса Кэрролла, затем собственный.

	Все солдаты маршируют.

Некоторые юноши не солдаты..
                  ?
	(
(

	Все M+ есть P(.
Нек. S( не есть M+. 

?


Одна посылка − отрицательное суждение, заключение должно быть тоже отрицательным суждением (5), и поэтому с распределенным предикатом. Однако оба крайних термина в посылках нераспределены. Возникает противоречие между требованиями правила 5 и правила 3. Заключение невозможно.

Наш пример, в котором тоже нет заключения:

	Некоторые животные не есть млекопитающие.

Некоторые млекопитающие  живут в воде.

                                     ?
	(
(

	Нек. P( не есть M+.
Нек. S+ есть M(. 

?


Здесь заключение тоже должно быть отрицательным (5), поэтому предикат должен быть в нем распределен, но он не может быть распределен, так как оба крайних термина в посылках нераспределены (3). Снова возникает противоречие: предикат в заключении одновременно должен быть распределенным и нераспределенным. Заключение невозможно. Впрочем, заключение невозможно также и потому, что обе посылки − частные суждения.
Пример 4, ЛК.

Все трезвенники любят сахар.

Ни один соловей не пьет вина.

На первый взгляд, здесь четыре термина, и заключения не до​лжно быть (1). Но термин «трезвенник» равнозначен с термином «не пьющий вина», поэтому их можно отождествить. Получаем две посылки с тремя тер​минами.

Все М+ есть P(.
Все S+ есть М(.
             ?

Задание 7. Попробуйте построить заключение из этих посылок по правилам. 

Пример 5, ЛК.

Ни один ребенок не обладает терпением.

Ни один нетерпеливый человек не может сидеть спокой​но.

Здесь термины «не обладающий терпением» и «нетерпе​ливый человек» можно тоже отождествить. Снова получаем три терми​на:

Все P+ есть М(.
Ни одно М+ не есть S+.
                    ?

Дальше строим заключение по правилам.

Пример 6, ЛК.

Некоторые из тех, кто достоин славы, получают награду.

Никто, кроме храбрецов, не достоин славы.

Здесь тонкость состоит в том, что вторая посылка, во-первых, на самом деле есть утвердительное суждение «Только храбрые достойны славы», во-вторых, она является выделяющим сужде​нием, ср.: «Храбрые, и лишь храбрые, достойны славы». В-третьих, это суждение можно истолковать как час​тное. Тогда получается:

Некоторые М( есть P(.
Некоторые S( есть М+.
                   ?
Если бы вторая посылка не была выделяющим суждением, то термин М не был бы распределенным ни в одной из посылок, и заключение оказалось бы невозможным. Но в выделяющем суждении предикат распреде​лен даже при утвердительной связке, поэтому заключение возможно. Определите его по правилам сами.

Рассмотрим еще один интересный пример.

	Все яблони ( деревья.

Все березы ( деревья.

               ?
	(
(

	Все P+ есть M(.
Все S+ есть M(. 

?


Мы уже обращались к этому примеру, отмечая, что здесь заключение по поводу отношения данных крайних терминов невозможно, так как посылки не соответствуют правилам. Ну а если переделать посылки так, чтобы новые посылки соответствовали правилам? Тогда мы получим заключение не по поводу данных крайних терминов, а каких-то иных. Попробуем сделать это.

Большая посылка: Все P есть M ( превр. ( Все P не есть не-М ( обращ. ( Ни одно не-М не есть P.
Меньшая посылка: Все S есть M ( превр. ( Все S не есть не-М ( обращ. ( Ни одно не-М не есть S.
Получили две отрицательные посылки. Однако ничто не мешает снова использовать превращение и получить две утвердительные посылки, уже соответствующие правилам силлогизма, и вот тогда сделать заключение:

Все не-М+ есть не-P(.
Все не-М+ есть не-S(.       .
Некоторые не-S(  есть не-Р(
Содержательно заключение будет таким: «Некоторые неберезы есть неяблони». Однако можно применить превращение лишь к меньшей посылке, тогда получаем несколько иное умозаключение:

Ни одно не-М+ не есть P+.
Все не-М+ есть не-S(.           .
Некоторые не-S( не есть P+.
Содержательное заключение: «Некоторые неберезы не являются яблонями».

Таким образом, мы получили целых два заключения после соответствующего преобразования посылок. Но необходимо обратить внимание на то, что заключения касаются не исходных понятий «яблоня» и «береза», но их дополнений. Относительно же исходных понятий заключение, конечно же, получить невозможно, так как посылки с этими понятиями не соответствуют правилам.

Перечислим выявленные на этих примерах особенности, кото​рые надо иметь в виду при работе с силлогизмами.

– Анализ силлогизма необходимо начинать с определения сред​него термина.

– Если в посылках встречаются понятие и его дополнение (отрицание), не​обходимо попробовать одну из посылок преобразовать при помо​щи непосредственных умозаключений таким обра​зом, чтобы в обеих посылках было только три термина. Но иногда учетверение терминов связано всего лишь с различным словес​ным выражением одного и того же понятия, такое учетверение является мнимым.

– Если получившееся заключение не соответствует какому-то правилу, можно попробовать поставить в качестве субъекта боль​ший термин, и снова проверить заключение на соответствие пра​вилам. Это означало бы, что посылки переставили местами.

– В качестве одной из посылок или обеими посылками могут оказаться выделяющие суждения, у которых предикаты всегда распределены. Учет этого обстоятельства позволяет решать по правилам такие силлогизмы, которые с невыделяющими сужде​ниями в качестве посылок этим правилам не соответствовали бы. 

( Посылки, не соответствующие правилам, можно попробовать с помощью непосредственных умозаключений ( обращения и превращения ( преобразовать в посылки, соответствующие правилам, и получить заключение.

Выделяющие суждения позволяют иногда получать в за​ключении общее суждение вместо более слабого частного. Пояс​ним на примере Льюиса Кэрролла.

Ричард вне себя от гнева.

Никто, кроме Ричарда, не может ездить верхом на этой лошади.

Обе посылки – единичные утвердительные суждения, прирав​ни​ва​ем их к общеутвердительным. Вторая посылка – выделяющее суждение, ее можно пере​де​лать: «Ричард, и лишь Ричард, может ездить верхом на этой лошади». Переписываем посылки, заменяя понятия буквами терминов и проставляя их распределенность с учетом особенностей посылок.

Все М+ есть P(.
Все М+ есть S+.
             ?

Действуя по правилам, получаем заключение «Все S+ есть P(», или «Все, кто может ездить верхом на этой лошади, – вне себя от гнева». Если же не учитывать, что вторая посылка выделяющее суж​дение, то заключением будет не общее, но частное суждение «Некото​рые из тех, кто может ездить верхом на этой лошади, – вне себя от гнева». Таким образом, получилось бы более слабое заключение.

Задание 8. Сгруппируйте попарно суждения списка так, чтобы полу​чились посылки силлогизмов. Подумайте, что нужно принять во внимание. Примеры Льюиса Кэрролла.
a) Ни одна из моих кузин не справедлива.

b) Дождливые дни наводят скуку. 

c) То, что происходит без шума, может ускользнуть от внимания.

d) Некоторые дни дождливы. 

e) Все битвы сопровождаются страшным шумом. 

f) Все судьи справедливы.

Задание 9. Найдите, опираясь на правила, возможные заключения из полученных посылок в задании 7.

Задание 10. Найдите, опираясь на правила, возможные заключения из ниже​следующих пар посылок. Примеры Льюиса Кэрролла.

Боль подтачивает силы человека.

Никакая боль не желательна.

Все невнимательные люди совершают оплошности.

Ни один внимательный человек не забывает своих обещаний.

Картошка не ананас.

Все ананасы приятны на вкус.

Все мои друзья простудились. 

Тому, кто простужен, нельзя петь.

Все эти блюда отлично приготовлены. 

Некоторые блюда, если их плохо приготовить, вред​ны для здоровья.

Ни одна исследованная до сих пор страна не кишит драконами. 
Неисследованные страны пленяют воображение.

Все осмотрительные люди остерегаются гиен. 

Ни одному банкиру не свойственна неосмотритель​ность.

Джон прилежен. 

Все прилежные люди счастливы.

Я стар и слаб.

Ни об одном купце нельзя сказать, что он слаб в карточной игре.

Сахар сладкий. 

Некоторые сладкие вещи очень нравятся детям.

Ни один император не дантист. 

Всех дантистов боятся дети.

Посылки не Льюиса Кэрролла:

Некоторые сосны растут в Заполярье. 

Многие сосны используются в качестве корабельных мачт.

Никто из моих друзей не является шахматистом. 

Все шахматисты не принимают всерь​ез шашки.

Все разумные существа смертны. 

Ни одна стрекоза не является разумным существом.

Очень многие животные не являются хищниками. 

Ни один хищник не ест бананы.

Многие девушки являются моржами. 

Все моржи неуклюжи на суше.

Любой пирог на этой тарелке – очень вкусный. 

Все пироги, приготовленные мной, – лучше сразу выбро​сить.

Некоторые плотоядные существа являются растениями. 

Часть живых существ не растения.

Все ковбои сначала стреляют, а затем задают вопросы. 

Многие ковбои – отличные семьянины.

Все внутренние углы треугольника АВС равны 1800.

Угол ( ( внутренний угол треугольника АВС.

4. Энтимема и сорит

Мы отмечали, что в обычной практике рассуждений не обязательно сначала формулируют большую посылку, затем мень​шую, и уж затем переходят к заключению. Могут начать с мень​шей посылки или даже сразу с заключения. Например:

Александровский лист противен на вкус, потому что он лекарство, а все лекарства противны на вкус.

Но может нарушаться не только порядок следования посылок и заключения. Часто одна из посылок либо заключение опус​каются. Тогда они лишь имеются в виду. Такие рассуждения назы​ваются энтимемами
.

Энтимема – это умозаключение с пропущенной посылкой или пропущенным заключением.

Превратим умозаключение про Александрийский лист в энтимему.

Александрийский лист противен на вкус, так как это лекар​ство.

Здесь умозаключение свернуто до одной фразы. Чтобы выяс​нить, что же собственно пропущено, необходимо восстановить его полностью.

Все лекарства противны на вкус.

Александрийский лист – лекарство.

Александрийский лист противен на вкус.

Мы обнаруживаем, что была пропущена большая посылка, а в остав​шейся посылке меньший термин был заменен местоимением «это».

Такого рода сокращенные рассуждения достаточно типичны. Вот еще пример энтимемы, знакомый по главе «Логика высказываний».

Если я выпью кофе, то не смогу заснуть. Поэтому, с Ваше​го позволения, я не стану пить кофе.

Пропущена меньшая посылка «Я должен заснуть». Восстано​вив рассуждение, мы получим отрицающий модус условно-кате​горического умозаключения.

	Если я выпью кофе, то не смогу заснуть.

Я должен заснуть.                           .
Я не стану пить кофе.
	(
(
(
	A(B,
     (B.
  (A.


Сознательно энтимема используется по крайней мере в двух случаях. Первый – когда стремятся к краткости, и для этого опус​кают ту часть умозаключения, которая кажется очевидной.

В энтимеме про Александрийский лист опущено как само собой разумеющееся утверждение «Все лекарства противны на вкус». Но необходимо иметь в виду, что то, что кажется очевидным рас​суждающему, может показаться неочевидным или вообще сомнительным тому, кто выслушивает рассуждение. Кто-то, может быть, и не согласится, что обязательно все лекарства противны на вкус. Поэтому стремление к краткости не всегда является оправданным.
Второй случай – когда рассуждающий хочет дать заключение, которое психологически выглядит неожиданным, парадоксальным, в результате достигается большее воздействие на слушателя. Рас​смотрим следующий пример.

Все растения нуждаются в том, чтобы их поливали водой. Поэтому некоторые хищники нуждаются в том, чтобы их поливали водой.

На первый взгляд, заключение выглядит достаточно неожиданным. И вообще – откуда взялись «хищники»? Но попробуем вос​становить умозаключение.

Начнем разбор с конца, т.е. с заключения «Некоторые хищники нуждают​ся в том, чтобы их поливали водой». Это частноутвердительное суждение. В нем субъект, т.е. меньший термин, – «хищники». Предикат заключения, или больший термин, – «те, кто нуждается в том, чтобы их поливали водой». В частноутвердительном сужде​нии субъект и предикат нераспределены.

Предикат в заключении совпадает с предикатом имеющейся посылки, значит, имеем большую посылку. Ясно, что не хватает мень​шей посылки. 

В большей посылке есть понятие «растение», кото​рое отсутствует в заключении. Это понятие и есть средний тер​мин. Итак, с терминами разобрались.

Теперь попробуем применить шесть правил силлогизма, чтобы вывести уже не заключение, как мы делали в предыдущем параг​рафе, а недостающую посылку.

Так как заключение – утвердительное суждение, то отсутству​ющая посылка тоже должна быть утвердительным суждением (6)
.

Средний термин в большей посылке распределен, значит, в мень​шей посылке он вполне может быть нераспределен (2). Субъект в заключении нераспределен, значит, в меньшей посылке в ка​честве меньшего термина он тоже может быть нераспределен (3).

Таким образом, недостающая меньшая посылка должна быть утвердительным суждением, и оба ее термина нераспределены. Это соответствует частноутвердительному суждению, которое может быть в двух вариантах:

Некоторые растения являются хищниками.

Некоторые хищники являются растениями.

Выбираем первый вариант как звучащий более естественно (но можно выбрать и второй). Получаем полный силлогизм.

Все растения нуждаются в том, чтобы их поливали водой. 

Некоторые растения являются хищниками.                            .
Некоторые хищники нуждаются в том, чтобы их полива​ли водой.

Проверяем силлогизм еще раз на соответствие правилу 3: больший термин в посылке нераспределен, и в заключении – в частноут​вердительном суждении – он также нераспределен. 

Осталось убедиться в истинности восстановленной посылки. Мы знаем, что, кроме того, чтобы умозаключе​ние было составлено правильно, необходимо чтобы обе посылки были истинными суждениями. Только в этом случае га​рантирована истинность и заключения.

Но известно, что встречаются растения, которые питаются насекомыми, в этом смысле они являются пло​тоядными, т.е. хищниками. Это – росянка, венерина мухоловка, жирянка. Поэтому меньшая посылка «Некоторые растения явля​ются хищниками» – истинное суждение.

Задание 11. Определите в энтимемах, что является посылкой, а что − заключением, восстановите недостающую посылку, опираясь на правила силлогизма.

Все люди обладают чувством прекрасного, значит, все дети обладают чувством прекрасного.

Демокрит жил в V веке до н.э. Поэтому некоторые люди, жившие в V веке до н.э., считали, что вещи состоят из атомов и пустоты.

Некоторые грациозные животные имеют длинную шею, т.к. все жирафы имеют длинную шею.

Многие неразговорчивые люди могут обойтись без холодиль​ника, потому что часть эскимосов – неразговорчива.
Перейдем к соритам. В реальном рассуждении не только не выдерживают порядок расстановки посылок и заключения, и не только опускают посылку или заключение. В реальном рассужде​нии часто объединяют несколько умозаключений в цепь посылок (т.е. посылок может быть больше двух), при этом пропускают промежуточные заключения, переходя сразу к окончательному выводу.

Сориты − это сложные умозаключения с пропущенными промежуточ​ными заключениями. 

Сорит – гречес​кое слово, переводится как «куча». Рассмотрим два умозаключения.

Ни одно млекопитающее не дышит жабрами.

Все китообразные – млекопитающие.
Ни одно китообразное не дышит жабрами.

Ни одно китообразное не дышит жабрами. 

Все дельфины являются китообразными.

Ни один дельфин не дышит жабрами.
Уберем из первого силлогизма заключение, а из второго силло​гизма уберем совпадающую с ним большую посылку. Оставшиеся посылки перепишем вместе с заключением второго силлогизма. Получаем сорит. 

Ни одно млекопитающее не дышит жабрами. 

Все китообразные – млекопитающие. 

Все дельфины являются китообразными.

Ни один дельфин не дышит жабрами. 

Подставим вместо субъекта заключения «дельфин» букву S, это меньший термин, вместо предиката заключения «те, кто ды​шит жабрами» – букву P, это больший термин. Вместо понятий «млекопитающее» и «китообразные» подставим буквы М1 и М2 – первый и второй средние термины. Получаем запись логического вывода сорита.

	Ни одно М1 не есть P. 

Все M2 есть М1.
Все S есть М2 .         .
Ни одно S не есть P.
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Можно заметить, что сред​ние термины, как и в категорическом силлогизме, отличаются от крайних тем, что входят в две посыл​ки и не входят в заключение. 

Рассмотрим круговую схему. Объем меньшего тер​мина S целиком входит в объем среднего термина М2, а этот объем целиком входит в объем среднего термина М1, но который целиком находится вне объема большего термина P. По​этому объем меньшего термина S также находится полностью вне объема большего термина P. Этому и соответствует заключение «Ни одно S не есть P».

Число посылок и соответственно число средних терминов в со​рите может быть достаточно большим. Приведем пример шутли​вого сорита, который основан на четырех посылках и трех сред​них терминах.

Эта вещь, заслоняющая свет в окне моей комна​ты, есть яблоня. 

Все яблони есть деревья. 

Все деревья – растения. 

Все растения – живые существа.                                                              . 

Эта вещь, заслоняющая свет в окне моей комна​ты, есть  живое существо.
Логический вывод сорита и его круговая схема:

	Все S есть М1.
Все М1 есть М2.
Все М2 есть М3. 

Все M3 есть P. 

Все S есть P.
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Можно заметить, что в этом сорите первой стоит меньшая по​сылка с меньшим термином S. Такой сорит называется регрессивным. Соответственно, сорит, в котором первой стоит большая посылка с термином P, называется про​грессивным. Прогрессивным был сорит про дельфинов.

Прогрессивный и регрессивный сориты отличаются не только местом большей и меньшей посылок, но и, как легко видеть, положением средних терминов.

Рассмотрим более общую ситуацию. Пусть мы имеем сорит в виде произвольной совокупности различных суждений. Поставим вопрос: существуют ли правила, позволяющие опреде​лить, можно ли из такой совокупности, буквально кучи, посылок получить заключение, и если можно, то какое именно?

Оказывается, к сориту вполне применимы знакомые нам шесть правил категорического силлогизма, правда, несколько ви​доизмененные. Дадим эти правила без доказательств, и затем по​работаем с конкретными умозаключениями по этим правилам.
1. Общее число терминов должно быть точно на единицу боль​ше числа посылок. Например, в сорите из пяти посылок должно быть шесть терминов – два крайних и четыре средних. Это пра​вило аналогично запрету «учетверения» терминов в категоричес​ком силлогизме.

2. Каждый из средних терминов должен быть распределен хотя бы в одной посылке.

3. Если крайний термин нераспределен в посылке, то он не может быть распределен в заключении.

4. При двух отрицательных посылках заключение невозможно.

5. Если среди посылок есть отрицательное суждение, то за​ключение – отрицательное суждение.

6. Если все посылки утвердительные суждения, то заключе​ние – утвердительное суждение. 

Применим эти правила к следующей совокупности посылок.

Все обезьяны ( едят апельсины.

Все львы являются хищниками. 

Ни один хищник не ест апельсины. 

Все обезьяны живут в жарких странах.

                             ?

В посылках мы курсивом выделили средние термины. Заменим содержательные суждения символической записью, проставим распределенность терминов и изобразим по​сылки в виде круговой схемы.

	Все М1+ есть М2(. 

Все P+ есть М3(.
Ни одно М3+ не есть М2+.
Все М1+ есть S(.
             ?
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Мы обнаруживаем, что при 4-х посылках терминов всего 5 (1), средний термин М1 распределен в первой и четвертой посылках, а средние термины М2 и М3 рас​пре​де​ле​ны в третьей посылке (2). Только одна посылка – отрицательное суждение (4).

Строим заключение. Оно должно быть отрицательным сужде​нием (5). Меньший термин в посылке нераспределен, значит, в заключении перед меньшим термином должен стоять квантор су​ществования (3). Итак, заключение: «Некоторые S( не есть P+». Про​веряем на соответствие правилу 3 больший термин. Он в посыл​ке распределен, в заключении тоже распределен, правило не нарушено. Формулируем заключение в содержатель​ном виде: 

Некоторые из тех, кто живет в жарких странах, не являются львами.

Заключение подтверждается круговой схемой. На ней видно, что часть объема S, по крайней мере, совпадающая с объемом сред​него термина М1, действительно не входит в объем P.

Но предположим, что третья посылка выглядит по-другому: «Ни один лев не ест апельсины». Понятие «лев» превратится тогда в средний термин, а понятие «хищник» становится большим терми​ном во второй посылке. Получается несколько иная картина.

Все обезьяны ( едят апельсины. 

Все львы являются хищниками. 

Ни один лев не ест апельсины. 

Все обезьяны живут в жарких странах.

Символическая запись и круговая схема:

	Все М1+ есть М2(.
Все М3+ есть Р(.
Ни одно М3+ не есть М2+.
Все М1+ есть S(.             .
                 ?
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Заключение становится невозможным, так как оба крайних термина в посылках нераспределены, следовательно, они не могут быть распределены в заключении, а, с другой стороны, при отрицательной посылке заключение ( отрицательное суждение, предикат которого должен быть распределен.

Невозможность определенного заключения под​тверждается круговой схемой. На ней объем большего термина P (он показан в виде кругов с тонкой линией) может вхо​дить в объем меньшего термина S − вариант P2, а может и не входить − вариант P1, что соот​ветствует двум противоречащим друг другу вариантам заключе​ния: «Некоторые S есть P» и «Ни одно S не есть P».

Задание 12. Запишите в символическом виде следующие три совокупности посылок, получите из них, опираясь на правила, заключения.

Все, что прекрасно, – радует глаз. 

Все радуги – явления природы. 

Все радуги – прекрасны.

Все, кто неплохо владеет каратэ, – опасны в гневе. 

Все, кто опасен в гневе, – относятся к тем, над которы​ми лучше не подтрунивать.

Некоторые из тех, кто неплохо владеет каратэ, – яв​ляются хрупкими на вид девушками.

Все, кто с увлечением просиживает часами над шахмат​ной доской, – не будет скучать на необитаемом острове. 

Все очень общительные люди будут скучать на необитае​мом острове.

Каждый из тех, кто хорошо играет в шахматы, – с увле​чением просиживает часами над шахматной доской.

Многие юноши хорошо играют в шахматы.

Следует сказать, что сориты можно строить не только на основе категорических суждений. В логике высказываний сложное чисто условное умозаключение тоже можно представить как сорит. На​помним пример про раннюю весну.

Если будет ранняя весна, то горные реки выйдут из берегов, А(В. 

Если горные реки выйдут из берегов, то их воды размоют дороги, В(С. 

Если дороги окажутся размытыми, то движение транспорта станет невозможным, С(D. 

Если движение по дорогам станет невозможным, то населенные пункты в горах окажутся без подвоза сырья и продовольствия, D(E. 

Если будет ранняя весна, то населенные пункты в горах окажутся без подвоза сырья и продовольствия, А(Е.
Схема логического вывода данного сорита: 

А(В, В(С, С(D, D(E .
А(Е
Этот сорит можно разбить на простые умозаключения.

	А(В, В(С ,
А(С
	А(С, С(D ,
А(D
	А(D, D(E .
А(Е


Здесь мы видим, что заключение первого умозаключения стано​вится посылкой следующего умозаключения, заключение которого, в свою очередь, становится посылкой последнего умозаключения.

Решение заданий
Задание 1.

1. Некоторые из тех, кто хорошо играют в шахматы, являются детьми.

2. Некоторое из того, что прекрасно, ( радуги.

3. Все ромбы с равными сторонами ( квадраты.

4. Ни один из тех, кто расстается с многозарядным пистолетом, не есть ковбой.

5. Не обращается.

6. Все муравьи ( насекомые.

Задание 2.

1. Некоторые насекомые являются немуравьями.

2. Некоторые насекомые не есть немуравьи.

3. Ни один ковбой не есть тот, кто расстается с многозарядным пистолетом.

4. Некоторые мушкетеры не были теми, кто любили кардинала.

5. Ни одна лошадь не есть та, которая не ест овес.
Задание 3. 

1. Не выполняется.

2. Некоторые из тех, кто не любили кардинала, являются мушкетерами.

3. Ни один из тех, кто не ест овес, не является лошадью.

4. Некоторые из тех, кто не играет в хоккей, являются трусами.
Задание 4. Дадим заключения лишь из первой посылки:

Многие млекопитающие не живут на суше.

Многие млекопитающие есть те, кто не живет на суше (превращ.).

Некоторые из тех, кто не живут на суше, есть млекопитающие (противопост.).

Неверно, что все млекопитающие живут на суше (противоречие).

Задание 5. Дадим решение двух первых задач:

Венера ( самая яркая звезда на небосклоне.

Самая яркая звезда на небосклоне ( Венера (обращ., выделяющее сужд.).

Венера не есть не самая яркая звезда на небосклоне (превращение).
Ни одна не самая яркая звезда на небосклоне не есть Венера (противопост.).

Неверно, что Венера не есть самая яркая звезда на небосклоне.

Неверно, что Марс не имеет естественных спутников.

Марс имеет естественные спутники.

Задание 6. Выражение «один из моих друзей» может означать различных людей.

Задание 7. Все соловьи любят сахар. Ни один из тех, кто может сидеть спокойно, не является ребенком.

Задание 8. a и f; b и d; c и e.
Задание 9. Ни один судья не является моей кузиной; Некоторые дни наводят скуку; Некоторое из того, что может ускользнуть от внимания, не является битвой.
Задание 10. Некоторое из того, что подтачивает силы человека, не желательно. 

Два отрицания, нет заключения.

Некоторое из того, что приятно на вкус, не является картошкой.

Некоторые из тех, кому нельзя петь, ( мои друзья. 

Средний термин нераспределен в обеих посылках, нет заключения

Все, что кишит драконами, ( пленяет воображение.

Все банкиры остерегаются гиен.

Джон счастлив.

Учетверение терминов, нет заключения.

Средний термин нераспределен в обеих посылках, нет заключения.

Некоторые из тех, кого боятся дети, не являются императорами.

Средний термин нераспределен в обеих посылках, нет заключения.

Два отрицания, нет заключения.

Некоторые смертные существа не являются стрекозами.

Два отрицания, нет заключения.

Учетверение терминов, нет заключения.

Все пироги, приготовленные мной, не являются пирогами на этой тарелке.

Две частные посылки, нет заключения.

Некоторые отличные семьянины сначала стреляют, а затем задают вопросы.

Учетверение терминов, нет заключения.

Задание 11.  Пропущенные посылки: Все дети ( люди. Демокрит считал, что вещи состоят из атомов и пустоты. Все жирафы грациозны. Все эскимосы могут обойтись без холодильника.

Задание 12. Заключения: Некоторые явления природы радуют глаз. Некоторые хрупкие на вид девушки относятся к тем, над которыми лучше не подтрунивать. Некоторые юноши не очень общительны.
� Напоминаем, что квантор «некоторые» соответствует выражению «по крайней мере некоторые».


� Согласно одному из требований к умозаключениям, его посылки должны быть истинными суждениями, поэтому мы применяем к ложному общеутвердительному суждению операцию отрицания, что бы получить в качестве посылки истинное суждение «Неверно, что А».


� О разделительных и собирательных понятиях см. 1 параграф главы «Понятие».


� В правиле, касающемся крайних терминов, говорится, что они не могут быть распределены в заключении, если нераспределены в посылках, но ничего не говорится, какими они должны быть в заключении, если в посылках распределены.


� С учением о фигурах, модусах силлогизма и с соответствующими дополнительными правилами можно ознакомиться в других учебниках логики.


� Энтимема ( греч. слово, означает «в уме», «в мыслях».


� Мы принимаем без доказательства, что правила 5 и 6 имеют обратную силу: если заключение – отрицательное сужде�ние, то одна из посылок является отрицательным суждением; и если заключение – утвердительное суждение, то обе посылки являются утвердительными суждениями.
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