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Глава 6. Вероятностные умозаключения

1. Понятие вероятностного умозаключения
В главе о дедуктивных умозаключениях мы разделили все умозаключения на два класса. Первый класс – умозаключения, в которых достаточно истинности посылок и действий по правилам чтобы по​лучить безусловно истинное, т.е. достоверное, новое знание.

Второй класс – умозаключения, в которых, опираясь на истинные посылки и действуя по правилам, мы получаем тоже новое знание, но истинное лишь с той или иной степенью вероят​ности. Это умозаключения индуктив​ные, гипотетические и по аналогии.

Из этих умозаключений индуктивные умозаключения позволяют получать знание более общее, чем знание, содержащееся в посылках. В этом состоит их достоинство. Суть индукции можно выразить в виде следующего перехода:

Некоторые S есть P      .
Возможно, все S есть P
Из раздела об умозаключениях по логическому квадрату, мы знаем, что на основе отношения подчинения можно переходить от общего суждения к частному суждению с той же связкой. Но в логическом квадрате нет отношения, позво​ляющего совершать обратный переход – от частного к общему суждению с той же связкой, например, от суждения «Некоторые люди играют в шахматы» переходить к суж​дению «Все люди играют в шахматы».

Но такого рода переходы – от частного к общему – и выража​ют отличие индуктивных умозаключений. Что же застав​ляет совершать такие переходы? Какая реальная познавательная ситуация вынуждает это делать? Рассмотрим силлогизм.

Все люди – смертны.

Петров – человек.    .
Петров – смертен. 
Смертность конкретного Петрова обосновывается общей по​сылкой «Все люди – смертны». Но можно спросить, откуда берется уверенность, что это общее суждение истинно?

Действительно, откуда мы знаем, что именно все люди смерт​ны? Мы ведь не можем убедиться в этом на опыте. Наш личный опыт, да и суммарный опыт всех людей всегда ограничен. Он не охватывает, например, то, что может произойти в будущем. Одна​ко истинность суждения «Все люди смертны» предполагает, что и в будущем люди не будут жить бесконечно долго. Откуда у нас уверенность насчет будущего? 
. 
Но, оказывается, нет нужды в данном случае обозревать про​шлое, настоящее и будущее. Суждение «Все люди смертны» мож​но вывести при помощи другого силлогизма с общей посылкой «Все млекопитающие смертны».

Все млекопитающие – смертны. 

Все люди являются млекопитающими.

Все люди – смертны.

Объединив оба силлогизма, получаем сорит, который и обос​новывает необходимым образом смертность конкретного Петрова.

Все млекопитающие – смертны. 

Все люди – млекопитающие.

Петров – человек.                   .
Петров – смертен.

Однако будем продолжать задавать вопросы. Откуда мы знаем, что все млекопитающие смертны? А ведь на истинности теперь уже этого положения держится весь сорит.

Из какого еще более общего суждения мы могли бы вывести положение о смертности всех млекопитающих?

Мы могли бы вывести, например, из суждения «Все живые су​щества смертны». Но, оказывается, не ко всем живым существам приложим такой признак как «смерт​ность». Одноклеточные орга​низмы (например, амебы) размножаются делением, клетка пре​вращается в две новые, которые затем превращаются в новые четыре и т.д. Можно ли говорить о смерти исходной клетки? Ее, конечно, можно уничтожить непосредственно, или лишив ее кис​лорода, или питания. Но не о такой смерти идет речь, а о конечном существовании живой особи в принципе – в результате естес​твенного и необратимого процесса, заложенного в сам способ су​ществования особи, такого процесса, как, например, старение. Итак, не ко всем живым существам приложим однозначно признак «смер​тность».

Важно то, что мы не можем без конца наращивать наш сорит про Петрова. На каком-то этапе общую посылку придется выводить или обосновывать другим путем. Каким? – Обращаясь к са​мой реальности через опыт, факты, наблюдение, эксперимент, практику.

Но все это имеет границу во времени и пространстве. Мы мо​жем зафиксировать с помощью наблюдения и даже эксперимента, что очень большое число млекопитающих, может быть, даже не​сметно большое число живут ограниченное время. Однако даже очень большое число случаев (но не все!) с логической точки зрения оз​начает, что можно говорить лишь о кванторе «некоторые».

Таким образом, в определенных познавательных ситуациях мы все-таки вынуждены совершать скачок от «некоторых случаев» ко «всем случаям», т.е. на основа​нии частных суждений переходить к общим суждениям. Но в то же время надо признать, что этот скачок не является чисто логической операцией в отличие от де​дуктивных умозаключений. Индукция всегда включает содержательное исследование самой реальнос​ти, а также такие моменты как догадку, интуицию, озарение, в конце концов исследовательскую удачу, т.е. выход за чисто логи​ческую сферу.

Однако, не совершая такие пусть логически уязвимые скачки и переходы, мы вообще не сможем получать какие-либо исходные общие положения. А ведь на таких общих положениях – универ​сальных физических законах, аксиомах геометрии и т.п. – строит​ся научное познание мира, возможность предполагать и предви​деть развитие явлений и событий в природе и истории.

Мы неизбежно должны делать обобщения на основа​нии частных фактов и ограниченного круга явлений. На таких обоб​щениях держится вся наука. Но принципиальная логическая уязви​мость таких обобщений заставляет признавать, что в них всегда идет речь только о вероятностных выводах. Дру​гое дело, что можно разрабатывать и совершенствовать специаль​ные приемы и методы, увеличивающие вероятность того, что обоб​щение будет истинным. Эти приемы мы рассмотрим. Но совершенно достоверными такие обобщения все-таки не будут. Вероятность того, что заключение окажется истинным, можно увеличивать, но сам вероятностный характер обобщения в конеч​ном счете неустраним.

Мы рассмотрим три типа индуктивного обобщения: индукцию через перечисление, которую в литературе часто называют еще популярной индукцией, статистическую индукцию и научную индукцию.

2. Индукция через перечисление

Начнем с шутливого примера. Допустим, вы пытаетесь поймать такси в незнакомом городе, чтобы добраться до своей гостиницы. И обнаруживаете, что все такси спешат в парк. 

( О! ( восклицаете вы в отчаянии. ( Мимо меня прошло полдесятка такси, и каждое из них отправляется в парк! Вероятно, в этом городе все такси ездят только в парк.

Тем самым вы построили умозаключение, которое называется индукцией через перечисление. В нем можно выделить, во-первых, установление того факта, что каждое такси из тех, которые вы встретили до сих пор, обладает признаком «спешить в парк», и, во-вторых, заключение, что, возможно, этот признак присущ всем такси данного города. Дадим определение индукции через перечисление.

Индукция через перечисление есть умозаключение, в котором признак, несомненно присущий части явлений, переносится  в качестве возможного на все явления данного рода.

Индукцию через перечисление можно записать следующим образом:

Явления S1, S2, S3, ... Sn, обладают признаком P. Следовательно, возможно, все явления класса S обладают признаком P.

Относительно применения индукции через перечисление необходимо сделать два существенные замечания.

Первое. Выражение «все S» означает любое, произ​вольно взятое по отдельности S, но не все S, взятые вместе как одно целое. 

Поясним на примере. Если мы возьмем несколько однограммовых кусоч​ков урана-235, то обнаружим, что каждый из них вполне безопасен. И мы вправе сделать вывод, что скорее всего все однограммовые кусочки урана-235 тоже вполне безопасны. Все – в смысле каж​дый и любой другой такой же однограммовый кусочек в отдельности.

Но мы не вправе делать вывод, что эти же однограммовые ку​сочки, взятые вместе, т.е. соединенные, скажем, в один килограм​мовый кусок, также безопасны. Известно, что при массе около одного килограмма в уране-235 начинается цепная ядерная реак​ция, которая в доли секунды приводит к атомному взрыву. Проис​ходит то, что в философии называется переходом количества в но​вое качество.

Умозаключение по индукции через перечисление не имеет в виду такого рода переходы количества в качество.

Второе. Индукция через перечисление считается правомерной при условии, что среди рассмотренных явлений до сих пор не встретилось такое, которому не присущ признак P. Или, как принято говорить, обобщение через перечисление право​мерно лишь при отсутствии противоречащих случаев. Больше того – достаточно одного противоречащего случая чтобы признать обобщение невозможным.

Приведем классический пример с лебедями. Все встречаемые в Европе лебеди были белого цвета, поэтому считалось, что вообще все лебеди только белого цвета. Но в начале XVII века в Австралии обнаружили лебедей черного цвета, и сразу прежнее обобщение перестало быть справедливым. Этот пример подчеркивает также вероятностный характер индукции. Правильнее было заключать с самого начала, что лишь возможно, что все лебеди белые.  

Продолжим разбор особенностей индукции через перечисле​ние. Ряд конкретных явлений S1, S2, S3, ... Sn, рассматриваемых в посылке, может быть очень большим, но он в любом случае конечен, так как никакое перечисление не может быть бесконечным. Выражение же «все S» в заключении может означать как конечную, так и бес​конечную или вообще неопределенную по объему совокупность S1 S2, S3 .., в зависимости от того, какого рода явления мы рас​сматриваем.

В нашем примере про попытку поймать такси в незнакомом городе конечной была та совокупность такси, на основании которой был сделан индуктивный вывод, и тоже конечной, хотя и достаточно большой, была совокупность всех такси города. 

В геометрии же, доказав на одном произвольном треу​гольнике, что сумма его внутренних углов равна 180°, переносят это свойство на бесконечное число всех возможных треугольников. (Уточним, что речь идет о евклидовой геометрии, для кото​рой справедлива данная теорема.)

Для случаев, когда выражение «все S» означает конечную со​вокупность явлений S, можно выделить особый вид индукции через перечисление, который называется полной индукцией.

Полная индукция через перечисление – обобще​ние, при котором ряд явлений, о которых известно, что им присущ признак P, совпадает со всей совокупностью явлений данного класса. 

Умозаключение полной индукции выглядит следующим образом:

Явления S1, S2, S3, ... Sn обладают признаком P. Эти S1, S2, S3, ... Sn составляют весь класс явлений S. Сле​довательно, все S обладают признаком P.

Допустим, нас интересует успеваемость студентов одной из учебных групп одного из факультетов вуза. Листая экзаменационные ведомости, мы выясняем, что студент А учится на «хорошо» и «отлично», студент Б учится тоже на «хорошо» и «отлично», и т.д. вплоть до последнего по списку студента с фамилией на букву Я, который тоже, оказывается, учится на «хоро​шо» и «отлично». Эти студенты – А, Б, ...Я исчерпывают список данной учебной группы. Поэтому приходим к заключению, что все студенты группы учатся на «хорошо» и «отлично». Перед нами пример полной индукции.

На первый взгляд, полная индукция есть не что иное как про​стое повторение в заключении того, что и так дано в посылках, ( и там, и здесь речь идет о всех S. Вроде бы нет перехода к новому по сравнению с посылками знанию.

Однако присмотримся к нашему примеру про успеваемость студентов. В посылках речь идет об успеваемости конкретных лиц с конкретными фамилиями – А, Б, В... . В заключении речь идет обо всех студентах группы, т.е. о каждом и любом студенте, или о студенте данной группы вообще. Сравним понятия «студент группы с такой то фамилией»  и «студент группы». Мы об​наруживаем, что второе понятие является обобщением первого, – вспомним операции обобщения и ограничения.

Таким образом, полная индукция является все-таки некоторым обобщением, в этом смысле она дает новое знание.

В то же время конкретный ряд S1, S2, S3, ... Sn в посылках при полной индукции совпадает со всей совокупностью явлений клас​са S. Поэтому вероятность того, что заключение будет истинным, равна единице. Это означает, что заключение фактически являет​ся не вероятностным, но достоверным, как в дедуктивных умозак​лючениях. В этом состоит отличительная особенность полной ин​дукции.

В самом деле, если мы убедились, что каждый из конкретных студентов группы учится на «хорошо» и «отлично», то это оз​начает, что уже не только возможно, но и достоверно, что все студенты группы учатся на «хорошо» и «отлично».

Обратим внимание на то, что полная индукция применима лишь в тех случаях, когда есть возможность перебрать или перечис​лить каждое конкретное явление данного рода. Но такой перебор не всегда возможен. Это невозможно, когда «все S» означает неопределенное или бесконечно большое число явлений. Так было в примере с треугольниками.

Не всегда возможно по тем или иным причинам перечислить и рассмотреть каждое явление, даже когда речь идет о конечной совокупности явлений данного рода. Например, очевидно, что вся совокупность живых существ на Земле конечна, но так же очевидно, что не существует реальной возможности каждое живое существо отдельно рассмотреть и изучить. В таких случа​ях неизбежно обобщение на основе неполной индукции. 

Неполная индукция через перечисление – обобщение, при котором ряд явлений, о которых известно, что им присущ признак P, не совпадает со всей совокуп​ностью явлений данного класса. 

Умозаключение неполной индукции:

Явления S1, S2, S3, ... Sn обладают признаком P. Эти S1, S2, S3, ... Sn составляют часть класса явлений S. Сле​довательно, возможно, все S обладают признаком P.

Примером неполной индукции было рассуждение о такси в незнакомом городе.

Другой пример. Допустим, нас интересует успеваемость не только студентов одной группы одного факультета вуза, но успеваемость всех студентов вуза. И допустим, у нас нет времени скрупулезно изучать экзаменационные ведомости всех учебных групп вуза. Мы выясняем, что каждый студент одной группы учится на «хорошо» и «отлично», а также каждый студент другой группы учится на «хорошо» и «отлично». Выясняем, что каждый студент третьей группы учится тоже на «хорошо» и «отлично».

Здесь мы отодвигаем в сторону остальные экзаменационные ведомости и рассуж​даем следующим образом. Каждый из студентов трех групп учится на «хорошо» и «отлично». Но эти студенты составля​ют часть всех студентов вуза. Поэтому вполне возможно, что все студенты данного вуза учатся на «хорошо» и «отлично».

Ясно, что наше заключение теперь обязательно должно вклю​чать выражение «возможно, что...». Ведь ниоткуда не следует, что, продолжив изучение экзаменационных ведомостей других групп, мы не наткнемся на конкретных студентов или хотя бы одного конкретного студента, которые по каким-то предметам учатся на «тройки». Может быть, уже первый по списку студент следующей группы окажется «троечником».

Итак, неполная индукция дает лишь вероятностное заключе​ние.

Но вероятность вероятности рознь. Бывает очень малая веро​ятность какого-то события. Например, близка нулю вероятность попадания артиллерийского снаряда в воронку, образовавшуюся только что от предыдущего снаряда. И достаточно велика вероятность – близка единице – встреча двух знакомых студентов в столовой вуза во время перерыва между занятиями.

Вероятность чего-либо – это такая величина, которая может быть различной в пределах от нуля до единицы.

Существуют ли способы увеличить вероятность истинного за​ключения при неполной индукции? Оказывается, можно назвать по крайней мере два таких способа.

Первый способ. Приближение неполной индукции к полной увеличивает вероятность истинного заключения.
Допустим, что мы обследовали успеваемость студентов не трех групп, но первых трех курсов всех факультетов. И выяснили, что каждый студент на этих курсах, а это означает больше половины студентов, учится на «хорошо» и «отлично». Понятно, что мы с гораздо большей уверенностью заключим, что все студенты вуза учатся на «хорошо» и «отлично». Если же мы не остановимся и на этом, но найдем время обследовать успеваемость студентов вплоть до четвертого курса по всем факультетам, и все равно не наткнемся ни на одну удовлетворительную оценку, то наша уверенность в прекрасной успеваемости всех студентов вуза будет близка к абсолютной.

И наоборот, чем меньше по сравнению со всей совокупностью явлений данного класса будет обследовано конкретных явлений, тем меньше будет и вероятность истинного обобщения.

Так, если бы мы проверили успеваемость всего двух-трех студентов, и оказалось бы, что они учатся на «хорошо» и «отлично», то, конеч​но, формально мы имели бы право заключить, что, возможно, все студенты данного вуза тоже прекрасно учатся. Но ве​роятность того, что наше заключение окажется истинным, в данном случае была бы ничтожной.

Индуктивное обобщение на основе явно не​достаточной совокупности явлений называется ошибкой поспешного обобщения.

Приведем пример поспешного обобщения. Анализируем число 1, и видим, что оно меньше 100. Переходим к числу 2, и видим, что и оно меньше 100. Выясняем, что 3 меньше 100, а также 4, 5 и т.д. тоже меньше 100. Даже число 99 оказывается меньше 100. Ну, разве теперь не ясно, делаем вывод мы, что скорее всего и остальные числа тоже меньше 100.

Итак, вероятность истинного обобщения можно повысить за счет увеличения ряда обследуемых явлений, на основе ко​торых делается обобщение.

Второй способ. Обследование явлений как можно более разнообразных по своим качественным характерис​тикам позволяет увеличивать вероятность истинного заключения.

Вернемся к примеру про успеваемость. Можно проверять успеваемость всего двух-трех студентов в каж​дой группе, но по разным курсам и факультетам, т.е. студентов, отличающихся по возрасту, изучаемым предметам, по преподавателям, и т.д. И убедившись, что тем не менее каждый из этих студентов учится на «хорошо» и «отлично», мы с гораздо большей уверенностью придем к заключению, что все студенты вуза учатся на «хорошо» и «отлично».

Таким образом, вероятность истинного обобщения можно увели​чить при том же количестве обследуемых явлений, но их большем качественном разнообразии.

Соединяя оба способа: увеличение количества об​следуемых явлений и качественного их разнообразия, мы получаем возможность делать обобщение еще более близким к достоверному.

Оставим примеры про студенческую успеваемость и обратимся к точной экспериментальной науке.

Представим, что мы исследуем зависимость силы тока I от на​пряжения U в электрическом ус​тройстве. Будем изменять рав​ными величинами напряжение, и каждый раз будем записывать силу тока. Допустим, что при значениях напряжения U1, U2, U3 сила тока равна I1, I2, I3. Строим график и обнаруживаем, что со​ответствующие точки 1, 2, 3 ле​жат на прямой А (см. рис. 1). 
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Де​лаем обобщение: все точки, вы​ражающие зависимость силы тока от напряжения в данном ус​тройстве, лежат на прямой А.

В таких случаях говорят о прямо пропорциональной зависи​мости между исследуемыми факторами.

Исходя из этого обобщения, мы можем предполагать, что и при дальнейшем изменении напряжения, например, до величины Un сила тока будет равна такому In, что соответствующая точка n снова будет лежать на прямой А.

Мы проделали типичную индукцию через перечисление. Эта индукция является неполной, так как основываясь всего лишь на трех случаях зависимости силы тока от напряжения, мы заключили о характере зависимости силы тока от напряжения при любых зна​чениях напряжения в данном устройстве.

Это обобщение носит вероятностный характер. В самом деле, вполне может быть, что линия, выражающая реальную зависи​мость силы тока от напряжения, проходя через точки 1, 2, 3, не будет совпадать с прямой А, а окажется, например, линией В. И тогда в действительности при напряжении Un сила тока будет рав​на не In, но Im.

Чтобы повысить вероятность правильного обобщения, обратимся к только что рассмотренным способам увеличения вероятности индуктивного обобщения. Используем сначала первый способ. Будем изменять еще не​сколько раз напряжение в ус​тройстве и получим дополни​тельные точки 4 и 5 (см. рис. 2). 
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Убеждаемся, что и эти точки ле​жат на прямой А. Тем самым получило подтверждение обоб​щение, что все точки, выража​ющие зависимость силы тока от напряже​ния, лежат на прямой А. Это подтверждение делает само обобщение более вероятным. Но все равно недостоверным. Вполне может быть, что линия реальной зависимости силы тока от напряжения, проходя через точки 1-5, может не совпасть с прямой А, но оказаться теперь уже линией С.

Воспользуемся вторым способом повышения вероятности обоб​щения. Начнем менять напряжение произвольным образом и по​лучим, например, дополнительные точки 6, 7, 8 (см. рис. 3).
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Убеждаемся, что и эти точки лежат на прямой А. Это новое подтверждение прежнего обоб​щения делает его более вероят​ным. Но снова эта вероятность не равна единице, так как снова может быть так, что линия реальной зависимости, проходя через точ​ки 1-8, не совпадет с прямой А, но окажется теперь уже линией D. 
Но обратим внимание на то, что линия зависимости силы тока от напряжения для того, чтобы не совпадать с прямой, каждый раз должна быть, если можно так выразиться – все более изощренной, прихотливой и сложной по конфигурации, тем самым менее вероятной. Причем эти не совпадающие с прямой А линии с получением новых точек каж​дый раз отменяются. Следовательно, наиболее вероятным все-таки выступает предположение, что линия реальной зависимости силы тока от напряжения в данном устройстве должна совпадать имен​но с прямой А.

Теперь оставим сферу строгой науки и перейдем к обыденной жизни, чтобы показать универсальность индуктивного метода.

...Вы заходите в лес и на первых же 10 метрах натыкаетесь на несколько белых грибов. Делаете индуктивное обобщение: «Да в этом лесу полно белых грибов!» Но тут же признаете довольно низкую вероятность этого обобщения. Скорее всего дальше встретятся лишь мухоморы или в лучшем случае сыроежки.

Однако вы вспоминаете первый способ повышения вероятности индуктивного обобщения и решаете пройти по прямой линии еще метров 20, рассуждая, что если и дальше встретятся белые грибы, то заключение о том, что в этом лесу полно белых грибов, значительно увеличит свою весомость.

И действительно, вы снова натыкаетесь на белые грибы, и, со​бирая их в корзину, размышляете о том, как еще повысить вероятность своего индуктивного обобщения, от которого зависит, между прочим, и то, позвать или не позвать остальную компа​нию грибников, чтобы поделиться своею нечаянной радостью. 

Вы обращаетесь ко второму способу повышения вероятности индуктивного обобщения. Начинаете ходить по лесу в произ​вольных направлениях, под разными углами, основываясь на том соображении, что если и теперь белые грибы будут назой​ливо появляться перед вашим взором, то ясно, что их тут действи​тельно полно и, причем, везде. Не могут же эти грибы расти только на пути вашего произвольного движения и отсутствовать именно там, где вы так и не прошли. В конце концов как могли грибы зара​нее «знать», где вы пройдете, и вырасти лишь в тех местах, если вы сами вот сейчас произвольно это решаете? 
Встречаются, однако, ситуации, когда даже очень небольшая совокупность фактов или всего один факт с определенным признаком позволяет сделать обобщение высокой степени вероятности.

Допустим, вам необходимо сходить в гости к друзьям, живущим в другом конце города. Видя, что за окном моросит дождь, вы тянетесь за зонтом, не сомневаясь, что над всем городом или над достаточно большой его частью моросит точно такой же дождь.

Хозяйка определяет, посолен ли ее суп, пробуя всего одну ложку, помешав хорошенько перед пробой содержимое кастрюли. 

В обоих случаях по одной небольшой части уверенно определя​ются свойства всех частей целого. Но при одном условии: инте​ресующий нас признак должен быть таков, что если уж он налицо, то распределен равномерно по всему целому. И ясно, что мелкий дождь, моросящий с утра за окном, не может распределяться по принципу «где густо, а где пусто». И хозяйка, перемешав хорошенько содержимое кастрюли, добивается все той же равномерности распре​деления соли, если эта соль туда вообще была раньше положена.

На учете равномерности распределения признака основана выборочная проверка качества изделий службой контроля на про​изводстве.

Партия из 1000 изделий делится на части по 100 штук, из этих частей произвольно отбираются несколько, напри​мер, 5 изделий для проверки. Если в каждой сотне изделий эти 5 штук соответствуют необходимым требованиям, то вся партия из 1000 штук признается годной и дальше не проверяется. Но при усло​вии, что работники, изготавливающие изделия, все примерно оди​наковой и достаточно высокой квалифика​ции, условия работы на каждом рабочем месте одинаково соответствуют необходимым требованиям, комплектующие части изделия одинаково соответ​ствуют стандарту и т.д.

Но допустим, в коллектив пришел ученик, который только начал осваивать трудовые операции и на первых порах работает не так ровно и безукоризненно как остальные. Ясно, что его изде​лия будут, скорее всего, проверяться отдельно. И не выборочно, а все подряд (полная индукция) именно из-за неровности работы этого работника.

3. Статистическое обобщение

До сих пор мы рассматривали такие виды индукции через перечисление, когда отсутствуют противоречащие случаи. И под​черкивали, что индуктивное обобщение невозможно, если наряду с явлениями, которым присущ признак, встречаются явления того же рода, но без признака P. Это и понятно. Нельзя заключать, что «все S обладают признаком P» даже с добавлением «возможно, что...», если уже известно, что некоторые S не обладают признаком P.

Рассмотрим теперь особый вид индукции через перечисление, где учитываются именно противоречащие случаи.

Представим себе, что мы подбрасываем монету и пытаемся точно определить, какой стороной вверх она упадет на землю. Окажет​ся, что мы поставили перед собой неразрешимую задачу. Неис​числимое множество факторов влияет на подброшенную монету, и все это множество факторов в принципе нельзя учесть.

На полет монеты влияет каждый раз неповторимые в точности усилие подбрасывающей руки и направ​ление ее движения, насколько монета стерта и в каком именно месте, смещение центра тяжести монеты, которое, несомненно, всегда есть; влияет сопротивление воздуха и дуновение ветра, поле тяготения Земли, а также Луны и Солнца, остальных планет Солнечной системы – Марса, Юпитера и т.д., влияет степень неравномерности распределения воздуха; воз​можно, влияют те мысли, которые у нас в голове в момент полета монеты, а также мысли других людей и т.д. и т.п.

Таким образом, монета может упасть как орлом, так и решкой. Но как именно вот сейчас она упадет, мы не можем заранее знать. Однако кое-что мы тем не менее в состоянии выяснить.

Обозначим падение монеты решкой вверх как ситуацию с при​знаком P. Сделав 10 подбрасываний, выясняем, что монета упала решкой вверх, например, 6 раз. Итак, 6 ситуаций из 10, или 60% рассмотренных ситуаций, были с признаком P. Остальные 40% (4 из 10) – это те самые противоречащие случаи, когда признак P отсутствует. 

Теперь делаем обобщение: вся совокупность подки​нутых монет, какой бы она не была по объему, будет характеризо​ваться тем, что, возможно, 60% из них будет с признаком P (упа​дет решкой вверх.) Это означает, что если мы будем подкидывать монету 100 раз, то из них 60 раз она упадет решкой вверх, а если будем подкидывать монету 1000 раз, то из них 600 раз она упадет решкой вверх и т.д.

Это обобщение является индуктивным, т.к. на основании не​скольких случаев мы судим обо всей совокупности в целом. Индук​ция неполная, т.к. эти случаи (их могло бы быть не 10, но гораздо больше, однако все равно конечное число) являются лишь частью всей совокупности случаев, которая в принципе может быть бесконечно боль​шой или во всяком случае неопределенно большой. 

Это обобщение носит вероятностный характер. Ведь не исключено, что, продолжая свой эксперимент, мы бы выяснили, что после 10-го раза монета упала решкой вверх 5 раз подряд, тогда получилось бы, что из 15 подкидываний 11 раз выпало с признаком «упасть решкой вверх». Наша пропорция сразу нарушится и станет не 6 к 10, но 11 к 15, т.е. не 60%, но 73,3%.

Такого рода обобщения называются статистическими. 

Статистическое обобщение – умозаключение неполной ин​дукции, в котором частота появления признака, характерная для ограниченного ряда явлений, приписывается как возможная всей совокупности явлений данного рода.

Метод статистического обобщения применяется, когда речь идет о событиях, причиной которого может быть трудно поддающееся учету и определению множество факторов. Тогда эти события бе​рутся в массе, так сказать, на вес, и оказывается, что на этом уровне срабатывают хорошо изученные законы теории вероятности, боль​ших чисел и т.п. Опираясь на эти законы, вполне возможно такого рода события даже в известной мере предсказывать и на них вли​ять.

Некто Петров попал под машину на перекрестке. Порой очень трудно выяснить конкретную причину такого рода трагических событий. Вполне возможно, что Петров в этот день был в особо рассеянном состоянии; или асфальт в данном месте оказался неровным; или водитель машины был в этот день в рассеянном состоянии, или в этот день были пятна на Солнце, что привело к магнитной буре в данной точке земного шара, в результате рез​ко повысилось давление у Петрова, или у водителя, или у того и другого вместе, и т.д. и т.п.

Но возьмем все случаи такого рода в течение года. Выяснится, что их число является достаточно устойчивым из года в год для данного города, и равно, например, около 500 при численности населения данного города 100 000 человек. Итак, в дорожно-транспортные происшествия попадает примерно 5 человек на каждую тысячу человек данного города. 
Можно сделать высокой степени вероятное обобщение, что и в следую​щем году число также 5 человек на каждую тысячу человек будет попадать в ДТП.

Главных факторов, определяющих это число, уже не будет неопределен​ное множество. Эти факторы можно учесть: состояние общей куль​туры пешеходов и водителей, состояние дорог в городе, степень оснащенности перекрестков светофорами, уровень требователь​ности работников милиции, отвечающих за безопасность движения в городе. Повлияв на какой-то из этих кон​кретных факторов, можно снизить годовой показатель. Например, удвоив количество перекрестков со светофорами, мы уменьшим роковое число с 5 человек до 3 на каждую тысячу человек.
Для повышения вероятности истинности статистического обобщения применяются те же два способа: увеличение числа рассмот​ренных ситуаций и отбор как можно более разнообразных по качественным характеристикам ситуаций. Используем эти спо​собы на примере социологического опроса.

Допустим, что через две недели в стране должны произойти президен​тские выборы, и важно выяснить заранее хотя бы примерно, каким может быть результат этих выборов. Пусть будут избираться три кандидата: Иванов, Николаев и Федоров.
Проводим социологический опрос 500 избирателей города, что​бы определить, в пользу какого кандидата склоняется обществен​ное мнение. Выяснили, что 300 человек собирается отдать свои голоса за Иванова, 150 человек – за Николаева, 50 человек – за Федорова. Итак, наметилась пропорция 300:150:50. Возьмем число 500 за 100% и определим это соотношение несколь​ко иначе – 60%, 30% и 10%.

На первый взгляд, явное преимущество на стороне Иванова. Но как получить обобщение более вероятное?

Мы можем увеличить число опрошенных избирателей – пер​вый способ повышения вероятности обобщения. Опросим еще 500 человек данного города, т.е. всего – 1000 человек. Пусть общие результаты опроса будут следующие: 550 человек за Иванова, 350 человек за Николаева и 100 человек за Федорова. Соот​ношение в процентах: 55%, 35% и 10%. Мы видим, что получили несколько иные данные, но они являются в то же время и более надежными.

Но мы можем разнообразить всю совокупность опрашиваемых в качественном отношении – второй способ повышения вероят​ности обобщения. Учитывая, что в целом по стране, например, 60% избирателей проживает в городах, а 40% избирателей про​живает в сельской местности (числа берутся условные), рас​пределим 1000 опрашиваемых таким образом, чтобы и среди них было 60%, т.е. 600 человек, горожан, а 40%, т.е. 400 человек, сельчан.

Результаты опроса теперь могут показать, что из горожан 360 избирателей собирается проголосовать за Иванова, 200 изби​рателей – за Николаева, 100 избирателей – за Федорова. Избиратели-сельчане собираются проголосовать: всего 50 чело​век за Иванова, 200 человек за Николаева и 150 человек за Федорова.

Итого: за Иванова − 360+50 = 410, т.е. 41% от 1000.

            за Николаева – 200+200 = 400, т. е. 40%. 

                     за Федорова – 40+150 = 190, т. е. 19%.

Можно сделать следующее достаточно уверенное предположе​ние. Основная борьба за президентский пост будет происходить между Ивановым и Николаевым. Причем шансы на победу у них более или менее равные. Ясно также, что можно посоветовать кому-то из кандидатов договориться «по-хорошему» с Федоровым, который почти наверняка не победит на выборах, но может призвать своих потенциальных избирателей отдать голоса за того кандидата и тем самым обеспечить гарантированный перевес на выборах в его пользу.

Задание 1. Определите вид индукции – полная или неполная – в рассуждениях? Отметьте случаи поспешного обоб​щения. Какие случаи можно считать статистическим обобщением?
1. До сих пор Петров приносил отличный улов, возвращаясь с рыбалки. Поэтому, возможно, и в будущем ему будет сопутствовать удача в рыбной ловле.
2. В течение 5 минут, которые я простоял на одной из улиц наше​го города, мимо меня прошло 17 женщин и 50 мужчин, включая колонну из 35 солдат, промаршировавших в баню. По-видимому, в нашем городе соотношение женщин и мужчин примерно 1 к 3.

3. В нашей компании четверо парней, включая меня. Николай второй год изучает дзюдо, Федя ув​лекается каратэ, а Борис – джиу-джитсу. Я неплохо освоил кун-фу. Следовательно, все члены нашей компании владеют тем или иным видом восточной борьбы.

4. В семье моих знакомых всего 4 человека. Муж Николай изучает китайский язык. Его жена Лариса ув​лекается японским языком. Старший сын Борис бегло говорит по-вьетнамски. Не исключено, что все члены этой семьи владеют тем или иным восточным языком.

5. Среди моих знакомых есть две молодые супружеские пары. И у каждой из них уже трое детей. По всей вероятности, можно говорить о росте рождаемости в целом по стране.
Задание 2. Какие из этих общих суждений можно полу​чить на основе полной индукции?
1. Все игроки сборной футбольной команды города пришли на свадьбу своего полузащитника.

2. Всю эту неделю стояла жаркая погода.

3. Всякое механическое движение способно посредством тре​ния превратиться в теплоту.

4. Все билеты на этот спектакль были проданы. 

5. Все люди смертны. 

6. Счастливые часов не наблюдают. 

7. Действие равно противодействию. 

8. Ласточки низко летают – к дождю. 

9. Все столы в этой аудитории зеленого цвета.
4. Научная индукция

Мы переходим к рассмотрению научной индукции и ее методов. Это название – научная индукция – возникло исторически, оно является условным и сохраняется, скорее, по традиции. Иногда на​учную индукцию называют индукцией Френсиса Бэкона (1561-1626) и Джона Милля (1806-1873), по именам английских философов, разработавших основ​ные идеи этого раздела логики. Во всяком случае, это название не означает, что другие виды индукции являются не научными и не используются в научных исследованиях.

Научная индукция отличается от индукции через перечисле​ние тем, что в ней речь идет не о признаке, которым обладает каждое явление определенного класса, но о при​чинах, порождающих конкретные явления, или об условиях, при которых эти явления имеют место. Определение:

Научная индукция есть умозаключение, определяющее возможные причины и условия возникновения конкретных явлений.

Сформулируем в общем виде умозаключение научной индук​ции.

Возможно, А порождает М, или В порождает М, или С порождает М, ... или К порождает М. 
Выясняется, что ни В, ни С, ... ни К не порождают М.

Следовательно, возможно, А порождает М.

Здесь А, В, С, … К, М означают конкретные явления или факты или обстоятельства.

Можно заметить, умозаключение научной индукции соответствует отрицающе-утверждающему модусу разделитель​но-категорического умозаключения логики высказываний:

	((A(M)((B(M)((C(M)…((K(M)), ((B(M),((C(M),…((K(M).
A(M.


В то же время это умозаключение является видом неполной индукции. В нем, определив, что в некоторых случаях А порожда​ет М, делается общее заключение, что, возможно, А всегда порож​дает М. Разумеется, при наличии соответствующих условий.

Так, если однажды было выяснено, что причиной появления вот этой радуги на небе является преломление солнечного света при прохождении его через мельчайшие капли воды в атмосфере, которые образовались после дождя, то отсюда было сделано обобщение, что, возможно, каждый раз при появлении солнца после дождя будет возникать радуга.

Умозаключение научной индукции, как и всякая неполная ин​дукция, дает лишь вероятностное заключение типа «Возможно, ...». Все-таки почему именно вероятностное?

Во-первых, не исключено, что в первой посылке перечислен не весь ряд событий-альтернатив, которые могли бы быть причина​ми события М. В таком случае действительной причиной события М может оказаться некий неучтенный фактор. Поэтому, между прочим, первая посылка и начинается словами «возможно, ...».

Во-вторых, само событие А, о котором сделано заключение, что оно есть возможная причина события М, скорее всего, являет​ся суммой, или совокупностью, факторов а, в, с, ... . И может ока​заться, что не событие А в целом, но один или несколько из составля​ющих его факторов на деле является причиной события М.
В-третьих, может быть так, что событие А, приведя однажды к событию М, в дальнейшем не будет приводить к его появлению.

Из первого и второго пунктов следует важное правило научной индукции: 

Чем более полно составлен перечень событий А, В, С, ... , которые могут быть причинами события М, и чем больше мы знаем о конкретном составе каждого из этих собы​тий, тем с большей вероятностью можно сделать истинное заключение о дей​ствительной причине события М.

Необходимость составления перечня возможных причин интересующего нас события означает, что научная индук​ция может использоваться только в тех случаях, когда ряд возможных причин данного события ограничен и различим. Этим научная индукция отличается от статистического обобщения, которая применяется для описания событий, являю​щихся результатом действия неопределенной или очень большой совокупности факторов.

Смысл второй посылки научной индукции состоит в том, что мы из ряда предполагаемых причин события исключаем те, о которых выясняется, что они точно не могут быть при​чиной события М. Это позволяет оставшийся член этого ряда при​знать возможной причиной события М. Поэтому научную индукцию называют также исключающей индукцией.

В зависимости от того, каким способом осуществляется ис​ключение, можно различать методы научной индукции. Рассмот​рим эти методы один за другим.

а. Метод сходства. При этом методе мы сравниваем ситуации, где имеет место событие, причину которого необходимо опреде​лить. Отбрасываем то, чем ситуации отличаются друг от друга. В качестве возможной причины события принимаем то, в чем эти ситуации сходны. 

Суть метода можно выразить следующей таблицей.

Если А и В, то М.
Если А и С, то М.
Если A и D, то М.
Возможно, А причина М.
Здесь А – то, в чем ситуации сходны; В, С, D – то, в чем ситуа​ции различны; М – явление, причину которого необходимо установить.

Приведем пример использования метода сходства из истории науки. Английский философ-монах XIII века Роджер Бэкон (однофамилец другого английского философа Френсиса Бэкона) установил, что цвета радуги появляются при пропускании света сквозь шестигранные кристаллы и другие про​зрачные среды. Цвета радуги появляются также при прохожде​нии света через капли росы, брызги водопада и от ударов весла по воде.

Так как эти различные явления сходны в том, что каждый раз свет проходит через прозрачные среды сферической или призма​тической формы, то Роджер Бэкон сделал вывод, что, вероятно, про​хождение света через прозрачные среды такой формы – причина цветов радуги.

Здесь мы видим, что в качестве причины определенного явле​ния, возникающего в разнообразных условиях, принимается то, что повторяется в этих разнообразных условиях.

b. Метод различия. Он состоит в том, что сравнивают между собой две ситуации, в одной из которых исследуемое собы​тие наступает, а во второй – не наступает. Затем отбрасывают то, в чем обе ситуации сходны. За причину собы​тия принимают фактор, который присутствует в первой ситуации и отсутствует во второй ситуации. 

Метод различия можно выразить следующей таблицей.

Если А и В, то М.
Если В, то не-М.
Возможно, А причина М.
Здесь А – то, что присутствует в ситуации с М и отсутствует в ситуации без М; В – то, в чем сходны обе ситуации; М – то, при​чину чего необходимо установить.

Пример использования метода различия. В лаборатории акаде​мика И.П. Павлова при исследовании условных рефлексов животных было установлено, что если удалить затылочную долю у собак, то зри​тельный рефлекс исчезает, и собаки практически слепнут.

Был сделан вывод, что, возможно, затылочная доля мозга является цент​ром образования зрительного рефлекса.

Мы видим, что в качестве условия определенного явления – зрительного рефлекса – было принято то, что отличает ситуацию с этим явлением от ситуации без этого явления.

с. Соединенный метод сходства и различия. Этот метод есть результат объединения первых двух методов.

Мы сравниваем две группы ситуаций, таких, что в первой груп​пе исследуемое событие наступает, а во второй – не наступает.

Определяем, какое из обстоятельств, повторяющихся в первой группе, отсутствует во второй группе. И это обстоятельст​во принимаем за возможную причину исследуемого события. 

Таблица соединенного метода сходства и различия:

Если А, В и С, то М.
Если A, B и D, то М.
Если B и E, то не-М.
Если B и F, то не-М.
Возможно, А причина М.
Здесь А – то, что присутствует в ситуациях с М, но отсутству​ет в ситуациях без М; В – то, что присутствует в ситуациях как с М, так и без М; С, D, Е, F – то, чем ситуации отличаются друг от друга; М – то, причину чего необходимо установить.

Допустим, нас заинтересовала причина устойчиво хорошего урожая картофеля на различных участках садоводческого това​рищества. Причем известно, что все эти участки с одинаковым типом почвы, скажем, везде суглинок.

Ясно, что, используя метод сходства, мы можем придти к за​ключению, что именно суглинок является причиной хорошей уро​жайности картофеля.

Но будем продолжать исследование. Обнаруживаем, что на других участках с примерно таким же суглинком урожайность низкая. Выясняем, что на этих участках, в отличие от первых, не вносятся каждый год в землю удобрения. Следовательно, делаем мы заключение согласно уже методу различия, причина высокой урожайности, вероятнее всего, состоит не столько в типе почвы, сколько в том, что участки ежегодно удобряются.

Таким образом, мы соединили метод сходства и метод разли​чия.

d. Метод сопутствующих изменений. Здесь сравни​ваются ситуации, в которых исследуемое событие изменяет свои характеристики. Выясняется, какое обстоятельст​во также изменяется при постоянстве других обстоятельств. Это обстоятельство и принимают за причину ис​следуемого события. 

Таблица метода сопутствующих изменений:

Если А1 и В, то М1.
Если А2 и В, то М2.
Если А3 и В, то М3.
Возможно, А причина М.
Здесь А1, А2, А3 отражают изменения обстоятельства А; В – об​стоятельство, остающееся неизменным; М1, М2, М3 отражают изменения события М, причину которого необходимо установить.

Например, можно заметить, что монета и птичье перо падают на землю с различной скоростью. Пусть теперь те же предметы падают в вертикально поставленной и герметично закрытой с обоих концов прозрачной трубе. Будем из этой трубы постепенно откачивать воздух. Мы обнаружим, что скорость падения пера с каждым разом будет все ближе к скорос​ти падения монеты. Итак, чем более разряжен воздух в трубе, тем меньше различие между скоростью падения монеты и пера. Делаем заключение: возможно, именно присутствие воздуха есть причина того, что скорости падения птичьего пера и монеты были различны.

e. Метод остатков. Определив, что лишь часть явления порож​дается известной причиной, мы делаем заключение, что должна существовать причина, порождающая остальную часть явления. 

Таблица метода остатков:

М состоит из m1 и m2.
Если В, то m2.
Возможно, существует А, которое есть причина m1.
Здесь m1 и m2 – части явления М; В – причина m2; А – явле​ние, существование которого мы допускаем, чтобы понять возможность события М в целом.

Пример использования метода остатков в научном познании. Известно, что океанские приливы на Земле есть результат дейст​вия притяжения Луны. Известно также, что уровень прилива в полнолуние всегда несколько ниже, чем в новолуние. Это разли​чие не может быть объяснено большей или меньшей удаленностью Луны от Земли, так как изменение радиуса орбиты Луны незначительно.

Следовательно, должен существовать какой-то дополнительный фактор, порождающий разницу в уровне прили​вов. Оказывается, этим дополнительным фактором является при​тяжение Солнца.

Дело в том, что при полнолунии Земля находится между Луной и Солнцем (по​этому видимая с Земли сторона Луны и освещена полностью), со​лнечное притяжение в этом случае вычитается из лунного, и уро​вень прилива ниже. В новолунии же Луна находится между Зем​лей и Солнцем (освещена невидимая с Земли сторона Луны). В этом случае солнечное притяжение складывается с лунным, и уровень прилива увеличивается.

Метод остатков можно представить также в ином варианте. 
Если известно, какой ряд обстоятельств вызывает дан​ное явление целиком, и известно, какие из об​стоятельств этого ряда порождают часть явления, то делается заключение, что остальные обстоятельства, возможно, порождают оставшуюся часть явления. 

Суть рассуждения можно выразить следующей схемой:

Если А и В, то т1 и т2.
Если В, то т2.
Возможно, А причина т1.

Пример. Политические деятели редко выступают с речами, написанными ими самостоятельно с начала до конца. Обычно основной текст речи пишется особым штатом помощни​ков, и далее в этот текст политический деятель вносит свои окон​чательные дополнения и изменения.

Допустим для простоты, что речь политического деятеля напи​сана всего одним помощником, и теперь он, сидя перед телевизо​ром, смотрит выступление своего шефа. Он узнает в этой речи то, что совсем недавно написал собственной рукой, однако не​которые мысли и выражения в этой речи для него оказались неожиданными.

Используя несложное умозаключение, возможно, и не подозре​вая, что оно называется методом остатков, помощник делает вывод, что эти вставки и добавления сделаны самим шефом.

Мы разобрали пять методов научной индукции. Каждый из них дает знание о причинах или условиях возникновения исследуемо​го явления. Напомним, что это знание имеет лишь вероятностный характер.

Однако если присмотреться к ним, то можно увидеть, что одни методы дают возможность получать более вероятное заключение, чем другие.

Так, следуя методу различия, мы обращаем внимание на фак​тор, при отсутствии которого исследуемое явление тоже исчезает. И если такие совпадения происходят каждый раз, то ясно, что весьма мала вероятность того, что эти совпадения случайны, и наоборот, ве​лика вероятность того, что оба явления причинно связаны.

Заключение еще более высокой вероятности дает метод сопутствующих изменений, когда имеют дело с точным совпадением изменений одного явления с изменениями другого.

В противоположность этим методам метод сходства обеспечи​вает заключение значительно меньшей вероятности. Дело в том, что здесь ограничиваются рассмотрением лишь тех случаев, ког​да данное явление имеет место. Допустим, что какой-то фактор при этом каждый раз повторяется. Но где гарантия, во-первых, что этот повторяющийся фактор единственный, а не один из мно​гих, тоже повторяющихся? И, что, во-вторых, он не повторится также тогда, когда нет исследуемого явления?

Наиболее уверенный вывод мы можем сделать, когда исполь​зуются несколько методов в одной и той же исследовательской ситуации.

Рассмотрим шутливый пример. Три студента сдают экзамен по математике, двое из них экзамен проваливают, а один получает «удовлетворительно». Они решают, при​бегнув к методу сходства, разобраться с причиной таких неваж​ных результатов. 

Выясняется, что все трое в дни подготовки к экзамену ходили питаться в одну и ту же столовую, где каждый раз на раздаче стояла тетя Шура. Итак, сходство найдено! Но ясно, что заклю​чение о тете Шуре будет иметь весьма низкую ценность, потому что скорей всего хождение в одну и ту же столовую перед экзаменом было не единственным, что объединяло наших трех студентов. Сход​ство состоит еще и в том, что они мужского пола, учатся на одном курсе, на одном факультете, живут в одном городе, возможно, что в эти же дни были пятна на Солнце и песчаная буря на Марсе, да и мало ли что!

Чтобы увеличить вероятность истинного заключения, можно пойти путем подключения в исследовательский процесс других методов, например, добавить к методу сходства метод различия. Оказывается, другие студенты не завалили экзамен, а есть такие, которые сдали его на «отлично». Хотя питаются в той же столовой, живут в том же городе, но все это, включая пятна на Солнце и бурю на Марсе, не смогло заставить их плохо сдать экза​мен. Необходимо поэтому отыскать такой общий для трех наших студентов фактор, который в то же время отличает их от студен​тов, успешно сдавших экзамен. Выясняется, что таким общим от​личием является увлеченная игра в волейбол в дни, отведенные на подготовку к экзамену. И скорей всего именно это обстоятель​ство было причиной плохой сдачи экзамена.

Таким образом, объединение методов сходства и различия поз​воляет получить заключение гораздо более надежное, чем вывод «про тетю Шуру». Но все равно это заключение всего лишь веро​ятное. Может быть, у каждого из трех студентов была какая-то индивидуальная причина плохой сдачи экза​мена. Попробуем применить метод сопутствующих изме​нений.

Если кто-то из трех студентов играл в волейбол меньше, чем остальные, и именно этот студент получил несколько другие ре​зультаты на экзамене, то причинная связь между игрой в волей​бол и экзаменационной оценкой будет еще очевиднее. Выясняет​ся, что студент, получивший удовлетворительную оценку, дей​ствительно играл в волейбол не все дни подряд, но в отличие от своих друзей – всего один день, а затем все-таки взялся за учебники. И вот теперь вывод о влиянии волейбола на результаты сдачи экзамена можно считать максимально обоснованным.

Методы научной индукции, как показывают приведен​ные ранее примеры – рассуждение Роджера Бэкона о причине радуги, определение центра образования зрительного реф​лекса Павловым, исследование скоростей падения тел разной массы и океанских приливов – используются прежде всего в научных наблюде​ниях и экспериментах.

Но они часто применяются также в обыденной жизни и в пов​седневной практике. Причем мы можем даже не сознавать этого, рассуждая машинально и автоматически.

Задание 3. Определите, какой метод научной индук​ции используется и в чем состоит уязвимость последнего рассуждения.

1. Огонь костра есть причина того, что вода в походном ко​телке нагревается, потому что без огня она остается холодной.

2. Чем жарче костер, тем быстрее вода закипает. Зна​чит, костер – причина кипения воды.

3. Чем выше мы поднимаемся в горы, тем ниже температура кипения воды. Но с высотой падает атмосферное давле​ние. Значит, атмосферное давление определяет точку кипения воды.

4. Если один и тот же студент одинаково плохо сдает экза​мены по разным предметам и разным преподавателям, то причина заключается в нерадивости самого студента.

5. Николай и Олег каждый раз несут несуразицу, когда в компании находятся Клава и Люба. Если Люба в компании без Клавы, несура​зицу несет только Олег. Следовательно, причина странного поведения Николая ( присутствие Клавы.

6. Практически каждый человек, потерпевший в жизни не​удачу,  употреблял в пищу огурцы. Следова​тельно, употребление в пищу огурцов является причиной жизненных неудач.
Отметим важное обстоятельство, ограничивающее применение методов научной индукции. Эти методы не могут применяться, когда предполагаемые причины или условия А, В, С, ... лишь взятые вместе по​рождают исследуемое явление.

Поясним на примере с ураном-235 из предыдущего параг​рафа. Если соединить две части этого вещества – обозна​чим их как А и В – таким образом, чтобы вместе они составляли больше одного килограмма, то начнется ядерная цепная реакция, которая приведет к атомному взрыву. Отдельная часть В, мень​шая по массе одного килограмма, не вызывает атомного взрыва. Формально следуя методу различия, мы можем сказать: по-види​мому, взрыв вызывает другая часть – А. На самом деле и часть А, взятая отдельно, если ее масса тоже меньше одного килограмма, не вызовет атомный взрыв. Потому что атомный взрыв происхо​дит только тогда, когда обе части – А и В – соединены вместе и начинается взаимное влияние обеих частей друг на друга.

Обратимся к другому примеру. Каждый раз, когда в аудиторию, заполненную студентами, заходит преподаватель, начинается учебная лекция. Обозначим студентов буквой А, преподавателей различных учебных дисциплин как В, С, D. Итак, соеди​нение А и В приводит к тому, что начинается лекция, скажем, по физике; соеди​нение А и С приводит к тому, что начинается лекция по логике; соединение А и D приводит к лекции по истории. Повто​ряющимся моментом является наличие студентов в аудитории. От​брасывая различие – В, С, D – мы, следуя методу сходства, до​лжны сказать, что собрание студентов в аудитории уже само по себе приводит к началу лекции. Ошибка состоит в том, что метод научной индукции применяется в ситуации, когда явление – учебная лекция – порождается не одним из факторов – либо А, либо В, либо С, либо D, т.е. взятыми по отдельности, но взаимо​действием  А и В, или А и С, или А и D.

Для исследования такого рода ситуаций в науке применяются другие, более сложные методы – такие, как анализ, синтез, сис​темный подход. Эти методы в той логике, которая излагается в настоящей книге, не рассматриваются.

Задание 4. Определите метод научной индукции и случай, когда он неприменим.

1. Чем больше воздуха нагнетают в горн, тем жарче в нем огонь. Следовательно, воздух является условием горения.

2. Так как в орбите планеты Плутон есть особенности, кото​рые нельзя объяснить тяготением Солнца и бли​жайших планет – Нептуна и Урана, то можно предположить наличие неизвестной планеты, порождающей своим тяготением допол​нительные изменения в орбите Плутона.

3. Каждый раз, когда артисты все в сборе и в зале находятся зрители, но заболел осветитель сцены дядя Гриша, спектакль отменяется.  Следовательно, спектакль есть результат творчества дяди Гриши.

4. Известно, что большая численность насе​ления при других неизменных условиях приводит к более быстрому экономи​ческому развитию страны. Сле​довательно, рост численности населения является причиной ускорения экономического развития.

5. Умозаключение по аналогии

Мы переходим к одному из самых распространенных видов умозаключений, который применяется как в обычной жизни, так и в научных исследованиях, – к аналогии. Аналогия – греческое слово, переводится как подобие или сходство. Дадим ее определе​ние.

Аналогия – умозаключение, в котором на основе сходства предметов по одним признакам заключают о возможном сходстве этих предметов по некоторым другим признакам.

Схематично умозаключение по аналогии можно изобразить сле​дующим образом:

Предмету S1 присущи признаки P1, Р2, Р3. 
Предмету S2 присущи признаки P1, P2 .
Возможно, предмету S2 присущ признак P3.
Здесь P1 и P2 – признаки, по которым предметы S1 и S2 сходны. P3 – признак, которым обладает предмет S1, и который мы приписываем предмету S2 в качестве возможного.

Аналогия отличается от методов научной индукции тем, что в ней речь идет не о причинных связях, но снова о предметах и их признаках так же, как в индукции через перечисление.
От индукции через пере​числение аналогия отличается тем, что в ней осуществляется переход не от частного знания к общему, но от частного знания к частному же знанию: нам известны признаки одного конкретного предмета, и мы пред​полагаем, что такими же будут признаки другого конкретного пред​мета.

Общим между аналогией, научной индукцией и индукцией че​рез перечисление является то, что заключение носит вероятност​ный характер: «Возможно, что...».
Приведем пример использования аналогии как метода позна​ния. Допустим, создается самолет новой конструкции. Важно заранее знать, каковы будут его летные качества, как он поведет себя в полете при разных скоростях и в различных условиях. Можно, конечно, его сразу построить, и затем испытать в реаль​ном полете. Но ясно, что здесь будет много неожиданного, и само испытание будет связано со значительным риском, в том числе и для летчика, который отважится поднять в воздух машину с неизвестными лет​ными качествами. Может так​же получиться, что новая машина будет гораздо хуже летать, чем машины прежнего типа, и тогда уже сделанные материальные и умственные затраты окажутся бессмысленными.

Поэтому поступают иначе. Делают модель самолета, повторяющую его форму и другие особенности, но в уменьшенном виде. Закрепляют ее в аэродинамической трубе и прого​няют через трубу воздух со скоростью, равной скорости ре​ального полета. И теперь многое из того, что будет происходить с моделью самолета в аэродинамической трубе, с достаточной сте​пенью уверенности можно переносить на ситуацию реального полета самолета, который существует пока лишь в чертежах и в воображении конструкторов.

Так можно заранее узнать, какими будут завихрения воздуш​ного потока на фюзеляже и крыльях, величина лобового сопротивле​ния, степень вибрации тех или иных частей самолета и т.д.

Другой пример. Английский ученый Эрнест Резерфорд, про​пуская через тонкую золотую пластинку поток альфа-частиц (ядер атомов гелия, состоящих из двух протонов и двух нейтронов), обнаружил, что основная их часть свободно проходит через пластинку, не встречая препятствий, однако другая, малая часть отражается обратно, по-видимому, встречая какое-то пре​пятствие. Таким препятствием могли быть только ядра атомов золота, которые заряжены положительно и поэтому должны от​талкивать от себя тоже положительно заряженные альфа-части​цы. Получалось, что между ядрами атомов золота имеются относительно громадные пустые промежутки, через которые свободно прохо​дит большая часть альфа-частиц. В этих промежутках должны находиться отрицательно заряженные электроны, чтобы в целом атомы золота были электрически нейтральны.

Но электроны не могут просто так где-то находиться вдали от атомных ядер. Под действием электрического притяжения ядер они упали бы на эти ядра и нейтрализовали их положительный заряд.

Резерфорд выдвинул предположение, что электроны наподо​бие планет Солнечной системы движутся с большой скоростью по орбитам вокруг атомных ядер, и поэтому не падают на них.

Таким образом, Резерфорд использовал умозаключение по ана​логии. Исходя из сходства сил электрического взаимодействия и сил тяготения, он заключил, что строение атома сходно со строением Солнечной системы.

Как в случае с моделью самолета в аэродинамической трубе, так и в случае опыта Резерфорда с альфа-частицами делаются вероятностные заключения о свой​ствах одних предметов на основании известных свойств других предметов.

В самом деле – в полете реального самолета, конечно, не будет абсолютного совпадения с тем, как вела себя его уменьшен​ная копия в аэродинамической трубе. Но все-таки многие особен​ности реального полета вполне предсказуемы на основе экспери​мента, этот полет имитирующего.

Так же можно сказать, что электроны в атоме, лишь по-види​мому движутся вокруг ядра, как планеты вокруг Солнца. Дальнейшее изучение атомов показало, что они ус​троены сложнее, и там действуют законы, отличные от законов, определя​ющих движение космических тел. Тем не менее умозаключение по аналогии нацелила исследование атома в правильном направлении.

Но могут быть ложные аналогии, хотя на первый взгляд впол​не убедительные. Долго предполагали, что на Марсе должна быть органическая жизнь. Рассуждали следующим образом: на Земле имеется вода, кислород в атмосфере, нет резких ко​лебаний температуры, кроме того на Земле имеется органическая жизнь. На Марсе тоже есть вода, кислород в атмосфере, нет резких перепадов температуры. Следовательно, на Марсе возможна органическая жизнь.

На основании этой аналогии строили теории об особенностях марсианской растительности, ее сходстве с земной высокогорной растительностью, о сезонных колебаниях ее роста и распространения. Готовились к встрече с братьями по разуму.

Но аналогия оказалась ложной. Пробы почвы, сделанные авто​матическими станциями, совершившими посадку на Марс, пока​зали отсутствие даже простейших микроорганизмов.

Итак, аналогия может дать истинное заключение с той или сте​пенью вероятности, но может дать и ложное заключение.

Существуют ли способы, позволяющие увеличивать вероят​ность истинного заключения по аналогии? Можно назвать два таких способа.

Первый способ. Чем больше мы установим признаков, по которым предметы сходны, тем с большей веро​ятностью будет истинным заключение о сходстве предметов по другим признакам.

Так, чем полнее будет имитация реального полета самолета в эксперименте с его уменьшенной копией в аэродинамической тру​бе, – тем с большей уверенностью можно судить об особенностях реального полета самого самолета.

В то же время – увеличение перечня признаков общих для сравниваемых предметов все равно не гарантирует получение досто​верного заключения. Более того, совпадение даже по очень боль​шому числу признаков может дать ложное заключе​ние по конкретному и определенному признаку.

Например, Луна и Земля имеют большее число общих призна​ков: одинаковое расстояние до Солнца, движение вместе с Землей по ее орбите вокруг Солнца, оба космических тела имеют близкую к шаровой форму, твердую почву на поверхности, смену дня и ночи, светят отраженным светом, близки по химическому составу, примерно одинаковый возраст и т.д.

Но дает ли все это реальное основание предполагать, что Луна подобна Земле так же и по такому признаку как «наличие органической жизни»? Ясно, что аналогия будет чисто фор​мальной.

Второй способ. Если существует необходимая связь между известными общими признаками предметов и признаками, пе​реносимыми с одного предмета на другой, то заключение будет истинным с большей вероят​ностью.

Таким образом, не так уж важно увеличение числа общих признаков, гораздо важнее наличие необходимой связи с переносимым признаком.

Например, характер движения планет по орбитам вокруг Солнца прямо вытекает из закона всемирного тяготения. Поэтому общность между этим законом и законами электрического взаимодействия дикту​ет и необходимое сходство между движением планет вокруг Солнца и движе​нием электронов вокруг ядер атомов.

И напротив, признаки, об​щие для Луны и Земли, – одинаковость расстояния до Солнца, твердая кора, близость по химическому составу – сами по себе не связаны необходимым образом с признаком «наличие органичес​кой жизни». При всех этих признаках жизнь может быть, а может и не быть. Поэтому вероятность истинного заключения здесь практически ничтожна.

Укажем, когда заключение по аналогии будет навер​няка ложным. – В случае если предмету приписываются признаки, несовместимые хотя бы с одним из тех признаков, которыми этот предмет точно обладает.

Для пояснения опять вернемся к примеру про Землю и Луну. Оказывается, мы не можем даже формально пред​полагать, что на Луне есть жизнь, не смотря на какую угодно боль​шую общность между Луной и Землей. Дело в том, что признак «наличие органической жизни» несовместим с такой особенностью Луны как отсутствие на ней атмосферы.

Вернемся также к аналогии между Марсом и Землей. В свое время появилась публикация о том, что постоянство геологических и климатических условий является необходимым для того, чтобы на планете могла возни​кнуть и развиваться жизнь. Это постоянство обеспечивается не​изменностью угла наклона оси вращения планеты. В свою очередь, угол наклона оси вращения стабилизируется влиянием массивного естественного спутника, который к тому же должен быть единственным. Именно такой массивный и единственный спутник есть у Земли – Луна. Поэтому на Земле оказалось воз​можным возникновение жизни.

У Марса, как известно, не один, а два естественных спутника – Фобос и Деймос, причем оба с небольшой массой. Это означает, что при любой, сколь угодно большой общности между Землей и Марсом, умозаключать по аналогии, что на Марсе тоже должны существовать развитые формы жизни – неправомерно.

В начале этого параграфа говорилось, что умозаключение по аналогии применяется не только в научных исследованиях, но и в обычной практике. Дадим соответствующие примеры.

В криминалистике по сходным отпечаткам пальцев уверенно заключают, что преступление свершено одним и тем же челове​ком, а по сходным отпечаткам протектора автомобильной шины на дороге – что проезжала та же самая машина. По одинаковому «почерку» совершенного преступления делают вывод, что скорее всего действовали те же преступники.

Например, сравниваются два ограбления банков, совершенные в разное вре​мя и в разных городах. Выясняется, что оба раза использовался угнанный перед этим автомобиль, который затем бросался на до​роге. Брали каждый раз деньги только в крупной купюре, были вооружены одним и тем же оружием, на лицах были похожие маски. Все это говорит о том, что действовали, вероятно, одни и те же люди.

Дети, получив нагоняй от взрослых за раз​битую чашку, безошибочно пользуются умозаключением по ана​логии, чтобы предвидеть, что их ожида​ет за вторую разбитую чашку.

Задание 5. Определите, какое из умозаключений по аналогии обеспечивает наиболее вероятное заключение, и далее укажите умозаключения по убывающей степени вероятности, вплоть до ложной аналогии. Объясните свою оценку умозаключений.

1. Петров и Иванов – инженеры, закончили один вуз. Петров – мастер спорта по лыжам. По-видимому, Иванов тоже неплохой спортсмен.

2. Петров и Иванов – оба инженеры, закончили один  факультет, увлекаются рыбалкой, являются авто​любителями, оба мастера спорта по лыжам, коллекциониру​ют марки и хорошо готовят. У Петрова прекрасный голос, и он играет на гитаре. Скорее всего, и Иванов хоро​шо поет и играет на гитаре.

3. У Петрова и Иванова по трое детей, а жены увлеченно работают над докторскими диссертациями. Поэтому обо​им приходится брать на себя все заботы о детях и по дому. Петров прекрасно готовит. Вероятно, и Иванов хо​роший кулинар.

4. У пингвинов и альбатросов много общего. Те и дру​гие относятся к птицам, причем довольно крупным. И пин​гвины, и альбатросы обитают в Антарктике, питаются рыбой, живут колониями. Альбатросы – неутомимые летуны. Скорее всего, и пингвины великолепно летают.
6. Гипотеза, или гипотетическое умозаключение

Слово «гипотеза» греческого происхождения, означает сущность, или субстанция. В современной литературе под гипотезой понимается, во-первых, предположение о неизвестной в данный момент времени причине или закономерности, порождающей наблюдаемые явления; во-вторых, особое рассуждение, позволяющее выдвигать такое предположение.

Мы будем рассматривать гипотезу во втором смысле, т.е. как рассуждение, или по-другому ( гипотетическое умозаключение.

Гипотетическим называется умозаключение, в котором на основе наблюдаемых явлений делается предположение о пока еще неизвестной причине или закономерности, порождающей эти явления.

Гипотетическое умозаключение дает вероятностное знание. Это означает, что в заключении обязательно должны присутствовать слова «возможно, что», «вероятно, что», «по-видимому» и т.п.

Гипотетическое умозаключение может включать в себя в качестве составных частей другие вероятностные умозаключения, например, индукцию и аналогию, а также дедуктивные умозаключения. Но в целом оно строится по следующей схеме: 

	Н ( а(b(с;   А ( а(b(c
Возможно, Н ( А


Читается так. Наблюдаемые явления а, в, с необходимо объяснить из пока неизвестной причины или закономерности Н. Явления а, в, с логически вытекают из причины или закономерности А. Следовательно, возможно, неизвестная причина или закономерность Н совпадает с А.

Почему все же лишь возможно совпадение Н с А? Дело в том, что те же самые явления логически могут быть выведены из другой причины или закономерности.

Поясним это при помощи модуса d условно-категорического умозаключения логики высказываний. Напомним этот модус:
A ( B,   B
Возможно, что A
То есть, если известно, что каждый раз при наличии основания A имеется следствие  B, и налицо следствие B, то это означает лишь возможность того, что данное следствие есть результат именно основания А. 

Например, известно: если число делится без остатка на 4, то оно делится без остатка на 2 и оканчивается на четное число. Допустим, что перед нами число, о котором мы знаем, что оно делится без остатка на 2 и оканчивается на четное число. Следовательно, возможно, это число делится без остатка на 4, т.е. находится в ряду чисел 4, 8, 12, ...; но не исключено, что оно находится среди чисел 2, 6, 10, ... Потому что они тоже делятся без остатка на 2 и оканчиваются на четное число, хотя и не делятся без остатка на 4.

Так и в случае гипотетического умозаключения. Явления а, b, с логически вытекают из A. Но они могут логически вытекать также из некоторого B, или С, или D. Соответственно, и объяснения данных явлений могут быть различными. Поэтому лишь возможно, что Н совпадает именно с А.

Приведем пример гипотетического умозаключения. Если мы посмотрим на Землю с космического спутника, то увидим, что очертания американского континента со стороны Атлантического океана как бы повторяют очертания африканского и европейского континентов. Необходимо найти причину этого соответствия. 

Данное соответствие может быть понято как результат разлома когда-то единого материка на части, которые постепенно разошлись на тысячи километров. Следовательно, возможной (гипотетической) причиной соответствия очертаний американского, с одной стороны, и африканского и европейского континентов, с другой стороны, является то, что в прошлом все три континента составляли одно целое.

Но не исключена другая причина соответствия очертаний континентов, или это соответствие чисто случайно. Поэтому заключение носит вероятностный характер.

Это означает, что возможен ряд конкурирующих гипотез, объясняющих одни и те же явления. Существуют критерии отбора наиболее вероятной гипотезы. Они следующие.

1. Преимуществом обладает гипотеза, которая не противоречит твердо установленным фактам и научным положениям. 

Например, в физике в первую очередь будут приниматься предположения, которые не противоречат законам сохранения энергии, импульса, заряда и т.п.

2. Чем большее количество явлений объясняет гипотеза, тем она более вероятная. Минимальной ценностью обладает гипотеза, объясняющая лишь тот круг явлений, для понимания которого она была первоначально выдвинута. Такая гипотеза имеет латинское название ad hoc
.

Типичными гипотезами ad hoc являлись объяснения в птолемеевской геоцентрической системе тех особенностей в движении планет, которые нельзя было свести к круговому движению вокруг Земли. Выдвигалось предположение, что планеты движутся также по дополнительным малым кругам ( эпициклам, центры которых лежат на больших кругах, по которым планеты вращаются вокруг Земли. Когда более точные наблюдения открыли новые особенности в движении планет, их объясняли через введение новых эпициклов, центры которых лежали на окружностях прежде введенных эпициклов. В результате объяснение по принципу ad hoc становилось все более изощренным и искусственным. Пока, наконец, геоцентрическая система Птолемея не была заменена гелиоцентрической гипотезой Коперника, согласно которой планеты вместе с вращающейся вокруг своей оси Землей движутся вокруг Солнца. 

Однако гипотезы, первоначально введенные ad hoc, приобретают большую значимость, когда выясняется, что они способны объяснить дополнительные явления, кроме тех, для понимания которых первоначально выдвигалась данная гипотеза.

Вернемся к рассмотрению гипотезы о том, что Европа, Америка и Африка составляли в прошлом один континент. Выяснилось, что она позволяет объяснить не только сходство береговых очертаний, но и сходство видов растений на берегах, разделенных Атлантическим океаном, а также сходство геологического состава этих берегов. Тем самым ряд объясняемых явлений расширился, и гипотеза стала более вероятной.

3. Чем более разнообразные и на первый взгляд никак не связанные между собой явления способна объяснить гипотеза, тем она более вероятна. Гипотеза в максимальной степени вероятна, если она способна объяснить явления, которые не может объяснить никакая другая из существующих в данный момент гипотез или теорий.

Так, гипотеза Галилея-Эйнштейна о совпадении гравитационной и инерционной масс
 резко увеличила свою вероятность, когда позволила объяснить те особенности орбиты Меркурия, которые не могли быть поняты на основе теории всемирного тяготения Ньютона. 

В то же время необходимо отметить, что никакое число фактических наблюдений и экспериментов, подтверждающих следствия, вытекающие из гипотезы, не отменяют ее вероятностного характера. Это связано с особенностями все того же модуса d условно-категорического умозаключения, заключение которого обязательно включает выражение «возможно, что …».

Однако чтобы опровергнуть гипотезу, достаточно обнаружения одного твердо установленного факта, противоречащего выводимым из нее следствиям. Для пояснения можно сослаться на другой, отрицающий, модус условно-категорического умозаключения:

A(B,(B
(A
Допустим, из основания А вытекает следствие В, при этом обнаруживается противоречащий данному следствию факт (B. Тем самым отрицается и основание А.

Когда же гипотеза превращается из вероятного предположения в достоверное знание или научную теорию?

 Во-первых, гипотетическая причина явлений, нуждающихся в объяснении, может быть обнаружена путем непосредственного наблюдения, и тем самым установлена как несомненный факт.

В свое время в движении планеты Уран были открыты особенности, которые нельзя было объяснить через влияние тяготения Солнца и ближайших планет ( Сатурна и Юпитера. Было выдвинуто гипотетическое предположение, что за орбитой Урана движется еще одна планета, тяготение которой привносит дополнительные особенности в движение планеты Уран. Это предположение превратилось в достоверное знание, когда на основе этих особенностей была рассчитана орбита неизвестной планеты, а затем эта планета, названная Нептуном, была обнаружена путем прямого наблюдения при помощи телескопа.

Таким же способом, на основе особенностей движения уже Нептуна, была рассчитана орбита еще одной гипотетической планеты, которая затем была обнаружена и названа Плутоном.

Гипотеза о том, что Америка, Африка и Европа когда-то составляли единый материк, превратилась в достоверное знание после открытия на дне Атлантического океана горного хребта, в котором происходит извержение магмы. Это извержение и должно было привести к разлому некогда единого материка и последующему медленному удалению друг от друга его частей, в результате чего образовалось лоно Атлантического океана.

Во-вторых, гипотетическое предположение может быть логическим путем выведено из достоверных посылок и тем самым обосновано как достоверное научное знание.

Особенно часто это происходит в математике. Сначала выдвигается теорема в виде гипотетического предположения, затем она дедуктивным путем выводится либо из аксиом, принятых в качестве достоверных, либо из других, ранее доказанных теорем.

В-третьих, гипотеза становится достоверной теорией, когда выясняется возможность применения соответствующего знания в практике ( в промышленности, в разнообразных технических устройствах. Здесь речь идет о подтверждении гипотезы не просто в большом числе наблюдений и экспериментов, которое всегда ограничено, но в неисчислимой массе случаев с предсказуемым заранее результатом.

Так, гипотеза о волновой природе электромагнитного поля перешла в разряд теоретического достоверного знания, когда целесообразное использование этих волновых свойств приобрело массовый характер в радиотехнике, телевидении, в лазерной технике и т.д.

Задание 6. Укажите наиболее и наименее вероятные гипотезы на основе критериев отбора конкурирующих гипотез. 

Ситуация А. Известно, что дым от костра поднимается вверх. Возможны следующие гипотетические объяснения: 

− закон всемирного притяжения в этом случае не действует; 

( дым выдавливается вверх более тяжелым холодным воздухом, подобно тому, как всплывает погруженная в воду легкая пробка. Это объяснение позволяет понять стремление подниматься вверх также пламени и паров воды;

( дым поднимается благодаря особенному химическому составу.

Ситуация В. Когда перестают прикладывать усилие к телу, оно какое-то время скользит на горизонтальной плоскости и затем останавливается. Возможные гипотетические причины:

( всякое тело движется до тех пор, пока прикладывают к нему силу;

( закон сохранения энергии не универсален;

( тело вынуждено преодолевать сопротивление внешнего воздействия. Это объясняет не только прекращение движения тела на плоскости, но также замедление, остановку и обратное падение подброшенного вверх тела.

Решения заданий
Задание 1. Полная индукция в 3 случае, в остальных ( неполная индукция, поспешное обобщение во 2 и 5 случаях, статистическое обобщение во 2 случае.

Задание  2. На основе полной индукции можно получить суждения 1, 2, 4, 9.

Задание 3. 1. Метод различий; 2. Метод сопутствующих изменений; 3. То же; 4. Метод сходства; 5. Метод остатков; 6. Используется несущественное сходство.

Задание 4. 1. Метод сопутствующих изменений; 2. Метод остатков; 3. Научная индукция неприменима, так как спектакль есть результат сотворчества артистов, осветителя и зрителей; 4. Метод сопутствующих изменений.

Задание 5. Наибольшая вероятность истинного заключения в третьем случае (необходимая связь), меньшая вероятность во втором случае (много общих признаков), еще меньше вероятность в первом случае, в четвертом случае ложная аналогия.

Задание 6. Ситуация А. Наиболее вероятна вторая гипотеза, так как соответствующая всем трем критериям, наименее ( первая. Ситуация В. Наиболее вероятна третья гипотеза, так как соответствует всем трем критериям, наименее ( вторая.
� Даже в собственной смертности нельзя убедиться, потому что невозможно зафиксировать собственную смерть. Как говорится, «умирают всегда другие». Поэтому опыт по поводу смертности человека в принципе ограничен.


� Аd hoc ( для данного случая.


� Речь идет о принципе эквивалентности, согласно которому тела с неодинаковой массой падают на землю с точно одинаковым ускорением при отсутствии сопротивления воздуха и других помех.





