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Глава 7. Основные законы логики и их применение в дискуссии
1. Основные законы логики

Основные законы логики ( это наиболее общие нормы и требова​ния, которым должны соответствовать наши рассуждения. Их четыре: тождества, противоречия
, исключенного третьего, достаточного основания.

Суть первых трех законов изложил Аристотель, греческий философ IV века до нашей эры. Четвертый закон сформулировал немецкий философ XVII-XVIII веков Готфрид Вильгельм Лейбниц. Рассмотрим законы логики по отдельности.
Закон тождества: 

Предмет мысли в ходе рассуждения должен оставаться тождественным (равным) самому себе.

Закон тождества означает, что нельзя рассуждать или мыслить «вообще», это означало бы рассуждать ни о чем. В таких случаях используют выражения «растекаться мыслью по дре​ву», «перескакивать с пятого на десятое». Можно рассуждать или мыслить лишь о чем-то определенном, и эта определенность до​лжна сохраняться на протяжении всего рассуждения.

Можно так сказать: закон тождества требует от мышления определенности и последовательности. Выражается он в виде формулы:

	А(А


Читается: если рассуждаешь об А, то рассуждай именно об А. 

Приведем пример нарушения закона тождества. В сцене-моно​логе А.П. Чехова «О вреде табака» лектор начинает рассказывать о свойствах табака, о том, что табак есть растение. Но тут же пе​рескакивает на то, какой он нервный человек, и что жена его со​держит музыкальную школу и частный пансион, и что у нее кое-что припрятано, а у него самого ни копейки за душой. И что он состоит в пансионе заведующим хозяйственной частью, прогули​вает женину собачку, ловит мышей. Сообщает о том, что он всегда голоден. Наконец, лектор признает, что отвлекся от темы, но тут же начинает рассказывать, что он в пансионе пре​подает математику, физику, химию, танцы и пение.

Закон тождества не означает, что, рассуждая о чем-то, мы до​лжны лишь повторять это что-то в неизменном виде. Скажем, го​воря о цветах, повторять: цветы, цветы, цветы... . Речь идет о дру​гом. Если рассуждаем о цветах, то необходимо рассуждать именно о цветах, т.е. о фиалках, незабудках, розах, и не перескакивать к соснам и пальмам. В противном случае предмет рассуждения, а им будет понятие «цветы», мы подменим более широким понятием «рас​тение», и вот это будет нарушением закона тождества.

Иногда нарушение закона менее заметно. Так, рассуждая о плотоядных существах (хищ​никах), часто имеют в виду лишь соответствующих млекопитаю​щих ( львов, тигров, волков и т.п., забывая, что к классу плотоядных относятся и некото​рые птицы, рыбы, насекомые. И уж тем более забывают о тех рас​тениях (росянка, венерина мухоловка, жирянка), которые тоже входят в объем понятия «плотоядное су​щество». Таким образом, снова происходит подмена предмета рас​суждения, но теперь уже более узким понятием.

Многие известные логические правила являются применением закона тождества. Здесь можно назвать правила соразмерности объемов делимого понятия и суммы объемов членов деления, соразмерности объемов опреде​ляемого и определяющего понятий.

Применением закона тождества является запрет «учетверения терминов» в категорическом силлогизме, а также правило, согласно которому крайний термин, нераспределенный в посылке, не может быть распределен в за​ключении. Смысл правила состоит в том, что если в посылке речь идет о части объема термина, то и в заключе​нии можно говорить лишь о части объема термина. Аналогичным случаем применения закона тождества является правило умозаключения обращения, согласно которому предикат, нераспределенный в посылке, не может быть распределен в качестве субъекта в заключении.

Закон противоречия:
Нельзя об одном и том же предмете утвержда​ть противоположные или противоречащие друг другу положения.

Согласно закону противоречия, всякий определенный предмет мысли в ходе рассуждения должен не только сохраняться тождественным (равным) са​мому себе, но и не быть тождественным чему-то другому. Формула закона противоречия:

	Неверно, что S есть P и не-P


Это означает, что в содержание одного и того же понятия не могут входить взаимо​исключающие признаки. В противном случае понятие будет пустым, и ему не будет соответствовать ни один предмет. 

Также и объем понятия не может включать и одновре​менно не включать какой-то определенный элемент, или по-дру​гому, один и тот же элемент не может входить в объем понятия и в объем его дополнения. 

Можно обнаружить связь этого закона с правилом, согласно которому средний термин должен быть распределен хотя бы в одной из посылок. При невыполнении этого правила возникают противоречащие друг другу заключения, поэтому опреде​ленное заключение оказывается невозможным. Сюда же можно отнести правило, согласно которому, при наличии отрицательной посылки заключение должно быть отрицательном суждением.

Формулу «Неверно, что S есть P и не-P» можно преобразовать в запрет конъюнк​ций противоположных и противоречащих суждений:
− неверно, что все S есть P и ни одно S не есть P, или ((A(E);
− неверно, что все S есть P и некоторые S не есть P, или ((А(О).
− неверно, что ни одно S не есть P и некоторые S есть P, или ((E(I);
Относительно единичных суждений закон противоречия будет выглядеть так:

− Неверно, что это S есть P и это S не есть P. 
Вывод: действие закона противоречия распространяется на противоположные и противоречащие суждения. 

В соответствии с законом противоречия, если доказано, что одно из противоположных или противоречащих друг другу суждений является истинным, то это значит, что второе сужде​ние является точно ложным. Рассмотрим суждения: «Все млекопитающие дышат легкими» и «Ни одно млекопитающее не дышит легкими». Первое из этих суждений является общеутвердительным, второе общеотрицательным. Поэтому между ними отношение противоположности. Следовательно, они подпадают под действие закона противоречия. Допустим, доказана истинность первого суждения. Это означает, согласно закону противоречия, что второе суждение точно ложно.
Однако если доказана ложность одного из противоположных сужде​ний, это еще не означает, что другое суждения точно истинно, оно может быть как истинным, так и ложным. Рассмотрим противоположные суждения «Все моря имеют выход к океану» и «Ни одно море не имеет выхода к океану». Они тоже подпадают под действие закона противоречия. Первое из этих сужений ложное, потому что существуют моря, например, Каспийское и Аральское, которые не имеют выхода к морю. Означает ли это, что второе суждение точно истинно? Нет, второе суждение в данном случае тоже является ложным.
Допустим, что в ходе рассуждения у нас получился вывод, содержащий противоположные или противоречащие друг другу сужде​ния. Это означает, что наше рассуждение опирается либо на ложные по​сылки, либо неправильно построено. Поэтому необходимо уточнить посылки, или рассуждение, или то и другое.

Если противоположные или противоречащие суждения появляются в научной теории, значит, в ее основании лежат ложные до​пущения или постулаты. Так, исследование микрочастиц, из которых состоят атомы, показывает, что в одних экспе​риментах они ведут себя как корпускулы (кванты), а в других эк​спериментах проявляют волновые свойства. Поэтому для опи​сания поведения микрочастиц могут быть построены две противо​положные механики – квантовая и волновая. Устранение этого противоречия и создание единой теории заставило пересмотреть прежние представления о материи, ранее считавшиеся самоочевидными и несомненными.

Закон исключенного третьего: 

От​носительно всякого суждения необходимо, чтобы истинным явля​лось либо оно, либо его отрицание. Третьего состояния, т.е. вместе истинны либо вместе ложны, – не дано. 

Мы не мо​жем одно и то же суждение в ходе нашего рассуждения считать то истинным, то ложным, если, разумеется, предмет рассуждения остается тем же самым. Если мы приняли данное суждение истин​ным, то оно и должно оставаться истинным, а ложным должно считаться его отрицание. И если мы приняли данное суждение ложным, то оно должно оставаться ложным, а истинным должно считаться его отрицание.

Формула закона исключенного третьего:
В((В
Она означает, что истинным является либо суждение В, либо его отрицание. Формулу можно преобразовать в дизъюнктивные высказывания: 
− либо все S есть P, либо некоторые S не есть P, или A(O;
− либо ни одно S не есть P, либо некоторые S есть P, или E(I.
Для единичных суждений закон исключенного третьего приобретает следующий вид: 
− либо это S есть P, либо это S не есть P.

Вывод: действие закона исключенного третьего распространяется только на противоречащие друг другу суждения. 

Этим закон исключенного третьего отличается от закона противоречия, под действие которого подпадают также противоположные суждения. 

В соответствии с законом исключенного третьего при наличии противоречащих друг другу суждений необходимо признать, что одно из них является обязательно ложным, а другое суж​дение является обязательно истинным.

Поэтому если одно из таких суждений доказано как истинное, то это значит, что второе сужде​ние является точно ложным. И наоборот, если одно из противоречащих сужде​ний доказано как ложное, то это означает, что другое суждение является точно истинным.

Рассмотрим суждения «Все моря имеют выход к океану» и «Некоторые моря не имеют выхода к океану». Одно из этих суждений является общеутвердительным, другое частноотрицательным. Между ними отношение противоречия. Следовательно, они подпадают под действие закона исключенного третьего. Первое из этих сужений ложное, потому что существуют моря, например, Каспийское и Аральское, которые не имеют выхода к морю. Это означает, что второе суждение точно истинно. И наоборот, истинность второго суждения означает ложность первого.
В науке закон исключенного третьего используется при индуктивных обобщениях, когда признак P приписывает​ся всем предметам класса S, что соответствует суждению «Все S есть P». Данное суждение считается истинным с той или иной сте​пенью вероятности, пока не встретится хотя бы один противоре​чащий ему случай, т.е. пока суждение «Некоторые S не есть P» пред​ставляется ложным или, по крайней мере, не доказанным.

Так, обобщение «Все лебеди – белые» считалось истинным, потому что не встречались лебеди другого цвета, следовательно, ложным считалось противоречащее ему суждение «Некоторые лебеди не являются белыми». Но как только в Австралии обнаружили черных лебедей и суждение «Некоторые ле​беди не являются белыми» оказалось истинным, обобщение про белых лебедей автоматически перешло в разряд ложных суждений.

В современной физике общая теория относительности базиру​ется на пред​по​сыл​ке истинности суждения об эквивалентности (совпадении) гравитационной и инерционной масс. Тем самым истинность всей теории обусловливается ложностью суждения, что хотя бы в некоторых случаях гравитационная и инерционная массы не эквивалентны
.

Закон достаточного основания:

Суждение истинно, только если оно достаточно обосновано.

Что значит обосновать суждение? Это означает показать, поче​му данное суждение должно быть именно истинным, а не ложным.

Обоснование суждения возможно двумя способами. Первый способ состоит в указании соответствия данного суждения точно установленным фактам. Этот способ применяется, например, в историческом поз​нании. Так, суждение «Армия Наполеона потерпела поражение в битве при Ватерлоо» является истинным, потому что может быть обосновано ссылкой на документы и источники, в которых зафикси​рован соответствующий исторический факт.

Второй способ состоит в логическом выведении данного суждения из совокупности других суждений, принятых в качестве истин​ных. Этот способ применяется главным образом в естественных науках и математике. Например, теоремы в геометрии обосновываются логическим выводом из других ранее дока​занных теорем или из аксиом и определений, принятых в качестве истинных
.

Поясним содержательный смысл закона достаточного основа​ния. Если мы рассмотрим отдельно взятое простое суждение, то мы не об​наружим в нем ничего, указывающего на его истинность либо лож​ность. Исключением является суждение, в котором субъекту приписываются несовместимые пред​икаты (P и не-P). Такое суждение подпадает под закон противоречия и поэтому оно заведомо ложно.

Но мы можем верить, что вот это суждение является истинным, а вот это ложным. Например, потому что это соответствует нашим идеологическим или религиозным убеждениям, или в силу психо​логических оснований. Мы можем согласиться в условиях применения или под угрозой применения насилия с тем, что вот это суждение является истинным. Так, герой романа Джорджа Оруэлла «1984» под пыткой начинает «видеть», что четыре равно пяти.

Нам может казаться суждение истинным, потому что мы даже представить не можем, что может быть иначе. Так сказать, «на том стою, и не могу иначе», – фраза Мар​тина Лютера, одного из основателей протестантской религии.

И, тем не менее, все это не является достаточным осно​ванием, чтобы признать соответствующее суждение истинным на самом деле. На самом деле оно может оказаться как истинным, так и ложным.

Однако если нам удалось логически обосновать суждение, т.е. вывести его по правилам логики из других истин​ных суждений, или показать его соответствие точно установленным фактам, то в этом случае можно признать данное суждение однозначно истинным; причем не​зависимо от чьих-либо убеждений, психологических предпочте​ний, от того, хочет этого кто-либо или не хочет, и т.д.

Приведем пример. Наблюдая восход солнца, мы непосредственно видим, как оно выходит из-за горизонта, далее мы можем отчет​ливо проследить его движение по небосклону вокруг земли. Одна​ко то, что нам представляется очевидным, на самом деле не соответствует, более того – противоречит твердо установленному факту, что солнце – космическое тело, неподвижное отно​сительно земли, и что, наоборот, земля вращается вокруг солнца.

Таким образом, суждение, что солнце вращается вокруг земли, не только не может быть обосновано ссылкой на установленные факты, и поэтому не может быть признано точно истинным. Оно противоречит установленным фактам, и на основании закона противоречия должно быть признано ложным. А со​ответствующее восприятие должно быть признано иллюзорным независимо от того, насколько для нас и многих других людей оно выступает как очевидное и несомненное.

2. Применение законов логики в дискуссии
Рассмотрим действие четырех законов логики в дискуссии.

Закон тождества. Этот закон в дискуссии выступает в виде требования, что​бы обсуждаемый тезис был, во-первых, ( определенным, во-вторых, ( неизменным. 

Тезис – это мысль, которая выдвигается и обос​новывается одними участниками дискуссии – сторона пропонента, – и опровергается или ставится под со​мнение другими участниками дискуссии, – сторона оппонента. 

Рассмотрим сначала первое требование к тезису, а затем второе.

1. Тезис должен быть определенным, т.е. ясным и недвусмыс​ленным.

С логической точки зрения тезис – это суждение. Поэтому оп​ределенность тезиса означает определенность элементов соответ​ствующего суждения. Необходимо уяснить, какая часть тезиса яв​ляется субъектом, а какая – предикатом, и если потребуется – дать определение соответствующих понятий, входящих в состав субъекта или предиката. Необходимо уточнить: утвердительным или отри​цательным является это суждение, и какой квантор стоит перед субъектом – общности, существования или единичности.

Часто получается так, что, казалось бы, чисто формальная про​цедура уточнения элементов структуры тезиса-суждения приво​дит к тому, что дальнейшая дискуссия становится излишней – все и так ясно. Или наоборот, это уточнение позволит перейти к обсуждению действительных проблем.

Допустим, для обсуждения выставляется тезис «Люди – эго​исты». Уточняем, что субъектом данного суждения является по​нятие «люди», или «человек». Предикат – понятие «эгоисты». Чтобы избежать неясности в понимании слова «эгоист», даем определение: эгоист – человек, исходящий, прежде всего из своего частного или личного интереса.

Характеризуем тезис по качеству как утвердительное сужде​ние, т.е. со связкой «есть», а по количеству как частное суждение, поэтому перед субъектом «люди» стоит квантор существования «некоторые». Итак, уточнили тезис, им оказывается суждение «Некоторые люди есть эго​исты». Выясняется, что с таким тезисом вполне согласен и оппо​нент. Дискуссию можно дальше не продолжать.

Однако можно попробовать содержательно уточнить квантор «некоторые». Например, истолковать его как «в некоторых случа​ях» или «иногда». И выставить для обсуждения мысль, что в некоторых случаях эгоизм правомерен. – Например, если во имя абстрактных идеа​лов, светлого будущего человечества, интересов пролетариата в далеких странах и т.п. ( предлагают жертвовать здоровьем, жизнью, благополучием своим и близких.

Если же с самого начала тезису не придать определенность, то может получиться так, что пропонент и оппонент будут говорить о разных вещах, и получится лишь видимость дискуссии. Тезис, который отстаивает одна сторона, и тезис, который опровергает другая сторона, не будут тождественными. Обе стороны вроде бы обсуждают одно положение «Люди – эгоисты», но пропонент бу​дет иметь в виду, что «Некоторые люди – эгоисты», а оп​понент будет спорить с положением «Все люди – эгоисты».

Или получится так, что спорить будут лишь из-за того, что сто​роны вкладывают разное содержание в понятие «эгоист».

2. Обсуждаемый тезис должен оставаться не​изменным в процессе дискуссии.

Это требование не означает, что вообще нельзя с согласия участников дискуссии менять или видоизменять предмет обсуждения, переходить от одного вопроса к другому. Но запрещается изменять тезис и в то же время считать или делать вид, что он остался тем же самым.

Нарушение данного требования может происхо​дить в виде потери тезиса либо его подмены, причем последняя может быть, в свою очередь, полной или частичной.

Потеря тезиса. В этом случае участники дискуссии произвольно или в силу психологических ассоциаций переходят от исходного положения к совсем другому положению, затем к третьему и т.д. Часто так происходит при низкой общей и логической культуре участников дискуссии.

Примером потери тезиса может быть уже приведенное выше выступление лектора из пьесы-монолога А.П. Чехова «О вреде табака».

Чтобы избежать потери тезиса рекомендуется записывать его и периодически обращаться к этой записи.

Полная подмена тезиса состоит в том, что обсуждаемое положение негласно заменяется таким, которое легче доказать или опровергнуть. Ситуация напоминает китайскую сказку о людях, которые обронили кошелек с деньгами на середине реки, но начали нырять в поисках ко​шелька у берега, потому что там было не так глубоко.

Если такая подмена делается сознательно, она называется «логической диверсией». Ее разновидностью является так назы​ваемый «аргумент к человеку», когда обсуждение предмета подме​няется обсуждением личных качеств представителя одной из сторон.

Например, в случае, когда аргументов в споре не хватает, можно усомниться в жизненном опыте против​ника, сослаться на его молодость и с грубоватой прямотой заявить, «что молоко еще на губах не обсохло». Неиску​шенный противник начинает доказывать, что он не так молод, как кажется, и достаточно опытен. Такая подмена тезиса «удобна» тем, что разговор переходит в плоскость относительных и условных категорий. – Ведь можно бесконечно спорить, доста​точно или не достаточно опытен и молод вот этот человек. И исходное положение будет отодвинуто в сторону.

При частичной подмене тезис по видимости остается прежним, но на деле заменяется более слабым или более сильным его вариантом – в зависимости от интересов выступающего.

Например, пропонент сначала стремится доказать, что «Все люди – эгоисты», но, встретившись с трудностя​ми в обосновании тезиса, ссылается на то, что его «не так поняли», и что, конечно же, речь идет не обо всех, а о почти всех, или о боль​шинстве, или, по крайней мере, о многих людях, ну, в общем – о некоторых. Таким образом, произошла подмена общего тезиса час​тным суждением, которое гораздо легче доказать.

Оппонент же стремится облегчить задачу опровержения тези​са тем, что заменяет его более сильным положением. Рассмотрим следующую ситуацию.

Выступающий (пропонент). Итак, друзья мои! В силу вышеприведенных аргументов мы обязаны сделать вывод, что жизнь на Марсе невозможна, и нам следует оставить всякую надежду на то, что мы там встретим себе подобных, или каких-либо животных, или даже самые примитивные растения.

Оппонент. Позвольте с вами не согласиться, уважае​мый! Всем известно, что жизнь возникает в силу законов природы, которые никто не может отменить. Поэтому ниоткуда не следует, что нельзя за пределами нашей планеты встретить проявле​ния жизни. Хотя, скорее всего, ничего похожего на извес​тные нам формы жизни мы там не встретим. Но не надо отчаиваться, товарищи!
На первый взгляд, оппонент опровергает имен​но то, что утверждает выступающий. Это впечатление усиливает​ся выражениями, создающими полемическую атмосферу: «позволь​те с вами не согласиться», «ниоткуда не следует», «не надо отчаи​ваться, товарищи!». Но что на самом деле утверждает выступаю​щий, и что на самом деле опровергает оппонент? Запишем их мыс​ли в тезисной форме.

Выступающий: Жизнь на Марсе невозможна. 

Оппонент: Неверно, что жизнь на других плане​тах невозможна.

Мы видим, что реально оппонент спорит не с тезисом выступающего, что жизнь невозможна на Марсе, а с более категоричным положением, что жизнь невозможна ни на одной планете, кроме нашей Земли.

Вот эта подмена одной мысли другой и есть нарушение закона тождества в дискуссии.

Закон противоречия. Речь идет о столкновении в дискуссии противоположных или противоречащих друг другу точек зрения. Такое столкновение означает, что, по крайней мере, одна из точек зрения является точно ложной. Причем в случае противоположных точек зрения могут оказаться ложными обе. Рассмотрим ситуацию, когда сталкиваются между собой, например, такие мнения.

Пропонент. Я считаю, что все люди в душе – эгоисты. 

Оппонент. А по-моему, каждый человек в душе как раз не эгоист, но об​стоятельства вынуждают его быть таковым.

Первое мнение можно представить в виде общеутвердительно​го суждения «Все S есть P». Второе мнение, если отвлечься от дополнения по поводу «обстоятельств», можно представить в виде общеотрицательного суждения «Ни одно S не есть P». Эти суждения являются противоположными по отношению друг к другу, и, следовательно, подпадают под закон противо​речия. Поэтому, даже не вникая в суть спора, можно сразу при​знать, что, по крайней мере, один из участников спора несомненно ошибается, так как вместе такие суждения не могут быть истин​ными.

Однако вполне могут ошибаться и оба, раз речь идет о противо​положных суждениях, и тогда истина, как говорят в таких случа​ях, находится посредине. То есть она может быть выражена час​тными суждениями «Некоторые S есть P», и «Некоторые S не есть P», или содержательно: «Некоторые люди – эгоисты», а «Некоторые люди не являются эгоистами». 

Изменим ситуацию.

Пропонент. Я считаю, что все люди в душе эгоисты. 

Оппонент. Мое мнение состоит в том, что, по крайней мере, некоторые люди не являются эгоис​тами.

Первое мнение может быть выражено в виде общеутвердитель​ного суждения «Все S есть P», второе мнение – в виде частноотрицательного суждения «Некоторые S не есть P». Между этими суж​дениями отношение противоречия. Поэтому снова, даже не вни​кая в суть спора, можно сказать на основе закона проти​воречия, что одно из этих двух мнений точно ложно.

Однако закон не определяет, какая из утверждае​мых точек зрения является ложной. Если кто-то высказывает про​тивоположное или противоречащее тому, что высказываю я, это означает, что кто-то один из нас неправ или мы оба неправы. Причем независимо от того, кто из нас руководитель, а кто подчиненный; кто из нас старше, а кто из нас младше; незави​симо от того, кто из нас имеет опыта больше, а кто меньше; и на​сколько кто-то из нас лично уверен в своей правоте. Кто-то из нас неправ, или оба неправы, вот и все.

В этом смысле можно говорить о демократизме закона противоречия, т.к. для него нет авторитетов. Кто именно не​прав – необходимо каждый раз выяснять конкретно, не взирая на лица. Подчеркнем эту сторону дела на следующем примере.

– Товарищи! Уважаемый гость из Моск​вы утверждает, что никакая жизнь на Марсе невозможна. Однако в зале находятся личности, которые с этим не согласны. А так как в соответствии с законом противоречия нельзя что-то утверждать и одновременно отрицать, то ясно, что эти личности неправы, и лучше бы они помолчали.

Ошибка выступающего состоит в убеждении, что само несогласие с тем, что утверждает «уважаемый гость из Москвы», позволяет, ссылаясь на закон противоречия, говорить о том, что неправы именно «личности». Но данный логический закон позволяет сделать лишь вывод, либо неправ гость из Москвы, либо неправы «личности».

Другой особенностью закона противоречия является то, что доказательство ложности какого-либо положения еще не означает истинность противоположного положения. Рассмотрим соответствующий пример.

( Высокий гость из Москвы убедительными аргументами разбил в пух и прах точку зрения своего противника. Ну, разве это не означает безусловную истинность противоположной точки зрения самого уважаемого гостя! Поаплодируем ему, товарищи! 

Однако закон противоречия не позволяет судить об истинности тезиса на основании ложности противоположного мнения. Допустим, доказана ложность положения «Все моря имеют выход к океану». Но из этого совершенно не вытекает истинность противоположного положения «Ни одно море не имеет выхода к океану». 
Третьей особенностью закона противоречия является то, что если какое-то положение точно доказано как истинное, то это означает, что противоположное положение является точно ложным. Пример:

 – Товарищи! Наш гость из Москвы убеди​тельно доказал свою точку зрения. Согласно закону противоречия не может быть истинным противополож​ное тому, что уже доказано как истинное. Поэтому, при всем уважении к тем, кто не согласен с нашим гостем, мы должны признать неправоту их мнения.

Теперь, когда одна из точек зрения безусловно доказана в качестве истинной, противоположная ей или противоречащая точка зрения должна автоматически быть при​знана ложной. Допустим, что гость из Москвы аргументировано обосновал тезис о невозможности жизни на Марсе. В таком случае, опираясь на закон противоречия, можно сделать уверенный вывод, что те, кто утверждает обратное, то есть возможность жизни на Марсе, неправы. 

Закона исключенного третьего. Рассмотрим действие этого закона в дис​куссии. Допустим, компания грибников возвращается в город в электричке и коротает время в шутливой полемике по поводу съедобности грибов в одной из корзин. 

Выступление первое.

 – Друзья мои! Я считаю, что из очевидной ложности мнения, что ни один гриб в этой корзине не является съедобным, вытекает истинность противоположного положения, что все грибы в этой корзине являются съедобными. И третьего не дано!

Выступление второе.

– Вот кто-то тут добавил, что некоторые грибы в этой корзине все же не являются съедобными. Тем самым он вступил в противоречие с мнением, что все грибы в этой корзине являются съедобными. Но я хотел бы напомнить, что корзина эта Ивана Кузьмича, грибника с 30-летним стажем, одного из уважаемых работников областной администрации. Напомню также, что от него зависит обеспеченность нашей фирмы заказами. Разве не ясно, что в его то корзине все грибы, безусловно, съедобны, и третьего не дано.

Выступление третье.

– Но позвольте, мнение, что все грибы в этой корзине являют​ся съедобными, опровергается тем фактом, что, по крайней мере, некоторые грибы в корзине –  например, эти два симпатичных мухомора – не являются съедобными. И треть​его не дано.

Выступление четвертое.

– М-да. Сделаем так. Отложим эти мухоморы в сторону. Вообще то я положил их в корзину, чтобы показать внучке, какие грибы нельзя собирать ни в коем слу​чае. И вот теперь давайте убедимся, что мнение, что некоторые грибы в корзине несъедоб​ны, является точно ложным. Вот видите, этот гриб съедоб​ный, и этот гриб тоже съедобный, и вот этот тоже. – Иван Кузьмич по отдельности перебирает каждый гриб, демонстрируя на​личие только съедобных грибов. – Но тогда автомати​чески доказывается истинность положения, что все, я повторяю, все грибы в корзине съедобны. И третьего не дано! 

Грибники восхищенно смотрят на Ивана Кузьмича.

Разберем выступления, чтобы выяснить, кто правильно опира​ется на закон исключенного третьего, а кто нет.

В первом выступлении закон исключенного третьего ошибочно распространяется на противоположные суждения «Ни один гриб в корзине не является съедобным» и «Все грибы в корзине являют​ся съедобными». Дело в том, что при противоположных суждени​ях вполне возможно «третье» – когда оба суждения ложны, а ис​тинными оказываются частные суждения «Некоторые грибы в корзине съедобны» и «Некоторые грибы в корзине не являются съедобными».

Во втором выступлении ошибка состоит в том, что из противо​речащих суждений «Некоторые грибы в корзине не являются съедобными» и «Все грибы в корзине являются съедобными» второе объявляет​ся истинным на основании замечательных личных качеств владельца корзины. Конечно же, одно из этих суждений истинно, а другое ложно. Но пока отсутствует действительное доказательство ложности первого суждения, нельзя, опираясь на закон исключенного третьего, заявлять об истинности именно второго суждения.

В третьем выступлении закон исключенного третьего исполь​зуется правильно. Если доказана фактически истинность сужде​ния «Некоторые грибы в корзине не являются съедобными», то противоречащее ему суждение «Все грибы в корзине съедобны» должно быть признано ложным.

Наконец, в четвертом выступлении тоже правильно использу​ется закон исключенного третьего. После удаления мухоморов доказывается непосредственной демонстрацией всех оставшихся в корзине грибов ложность суждения «Некоторые грибы в кор​зине не являются съедобными».

Выше мы указывали, что суждение не может менять свое ис​тинностное значение, если предмет рассуждения остается тем же самым. Но здесь предмет изменился – без мухоморов корзина с грибами перестала быть той же самой корзиной, о которой до это​го шла речь.

В результате автоматически стало истинным противоречащее суждение «Все грибы в корзине являются съедобными». Ибо треть​его – т.е. чтобы оба противоречащих друг другу суждения (но не противоположных!) были ложными – не дано.

Закон достаточного основания. Этот закон требует, чтобы те​зис не просто выставлялся пропонентом как нечто, по его мнению, безусловно истинное и достоверное. Но должны приводиться фак​ты или истинные научные положения, которые позволяют логи​чески обосновать истинность данного тезиса.

Это означает, что недостаточно личной психологической уве​ренности в истинности тезиса, а также ссылок на ав​торитет – свой или других людей. Хотя иногда выступающий может быть настолько уверен в своей правоте, что считает достаточным громко и внушительно пов​торить свое утверждение, чтобы рассеялись все сомнения в его истинности. 

Даже согласие большинства участников дискуссии, каким бы подавляющим это большинство не было, и согласие противной стороны ничего не значит для определения того, что считать действительно истинным, если мнение не обосновано ссылкой на конкретные истинные положения или точно установленные факты.

– Вот тут Петров настаивает на своей точке зрения. А у нас с вами другая точка зрения. Неужели наш дружный коллектив шагает не в ногу, а он один в ногу. Да разве это возможно, друзья мои!

Но дело в том, что это как раз возможно. Не важно, чья это точка зрения – большинства или одного человека, важно – обоснована она или нет. Поэтому будет правильнее разобрать по существу обоснование своей точки зрения Петровым и указать на ошибки в этом обосновании, если они есть, и если, конечно, сам Петров не ограничивается тем, что просто настаивает на своей точке зрения.

На закон достаточного основания опирается, в частности, презумпция невиновности в юриспруденции, когда обвиняемый считается невиновным до тех пор, пока его вина не будет доказана судом в соответствии с установленной законом процедурой. Отсюда вытекает, что не обвиняемый должен доказывать свою невиновность, но тот, кто обвиняет, должен брать на себя труд доказывать справедливость обвинения. 

Итак, согласно закону достаточного основания, необходимы именно основания или, как еще их называют, аргументы, поче​му тезис истинен, а не ложен.

Эти основания, или аргументы, должны удовлетворять четы​рем требованиям: 

а. Основания должны быть истинными. 

в. Основания не должны про​тиворечить друг другу.

с. Основания должны обосновываться независимо от тезиса.

d. Основания должны быть достаточными для обоснования тезиса.

Рассмотрим эти требования по отдельности.

а. Аргументы должны быть истинными. Здесь возможны две ошибки, обе имеют свое название.

«Основное заблуждение». В качестве аргумента используется довод, который на деле является не истинным, но лож​ным. В результате весь тезис, несмотря на истинность остальной аргументации, и даже на то, что сам он может быть вполне истин​ным, – ставится под сомнение, как бы повисает в воздухе.

Допустим, мы высказываем простую мысль: «Не​которые деревья используются для изготовления корабельных мачт». При этом решаем обосновать истин​ность данного тезиса. Строим умозаключение:

Некоторые сосны ис​пользуются для изготовления корабельных мачт, а все сосны являются деревьями. Поэто​му некоторые деревья используются для изготовления ко​рабельных мачт.
Умозаключение построено в соответствии с правилами катего​рического силлогизма, и тезис в результате вроде бы обоснован. Но встает оппонент и заявляет, что один из аргументов ложен. – Не все, но лишь некоторые сосны являются деревьями, а некото​рые сосны являются кустарником, например, кедровник.

Таким образом, мы допустили «основное заблуждение», и тезис оказался под сомнением.

В качестве шутливого примера «основного заблуждения» ис​пользуем рассуждение персонажа из «Письма к ученому соседу» А.П. Чехова.

– Могут ли люди жить на луне, если она существует лишь ночью, а днем исчезает?

Аргумент «Луна существует только ночью, а днем исчезает» явно ложен. Поэтому и подразумеваемый тезис «Люди жить на луне не могут» нельзя считать обоснованным.
«Предвосхищение основания». Здесь истинность тезиса обос​новывается такими аргументами, которые лишь выглядят истинными, а на деле сами нуждаются в обосновании.

Обычно в этом случае выступающий использует выражения: «Всем известно, что...», «Как утверждает (или учит) такой-то» и далее следует имя авторитета в соответствующей области. Могут быть также абстрактные ссылки на науку: «Наука доказала, что...». Может использоваться психологический нажим или лесть в адрес противника: «Стыдно не знать, что...», «Вам, как образованному и умному человеку, конечно, известно, что...».

В истинность аргументов может искренне верить сам выступа​ющий, с ним могут быть согласны участники дискуссии. Тем не менее это не означает, что истинность аргументов действительно обоснована. Она лишь предвосхищена, на деле такие аргументы могут оказаться как истинными, так и ложными.

в. Основания не должны противоречить друг другу. Это усло​вие связано с предыдущим. Мы знаем, что из двух противоре​чащих друг другу положений по крайней мере одно обязательно является ложным, и таким образом обеспечена ошибка «основного заблуждения».

Однако это условие имеет и самостоятельное значение. Дело в том, что из противоречия логически может следовать любое положение, причем как истинное, так и ложное. Таким образом, противоречащие друг другу основания «удобны» тем, что при их помощи можно обосновать что угодно, в том числе, разумеется, и обсуждаемый тезис. Но именно потому, что можно обосновать что угодно, противоречие в аргументах обессмысливает само обосно​вание тезиса.

с. Основания, или аргументы, должны обосновываться незави​симо от тезиса, т.е. должны быть автономными по отношению к тезису. В противном случае возникает ошибка, которая называет​ся «круг в доказательстве» или «порочный круг». Эта ошибка ана​логична кругу в определении, когда определяющая часть включа​ет в себя определяемое понятие. Рассмотрим диалог.

– Наша партия самая справедливая и прогрессивная, потому что в нее входят честные и благородные люди. 

– Почему же вы уверены, что члены вашей партии честны и благородны?

– А как же иначе? Эти люди являются членами нашей партии, а она – самая справедливая и прогрессивная!

Здесь тезис о справедливой и прогрессивной партии обос​новывается ссылкой на личные качества ее членов, а личные качества выводятся из того, что партия – самая справедливая и прогрессивная.

Разновидностью «круга в доказательстве» является случай, когда в основании просто повторяют другими словами, может быть с использованием синонимов, сам тезис.

– Наша партия является самой прогрессивной, потому что она самая передовая.

Но слова «прогрессивная» и «передовая» являются синонимами.

Примером повторения тезиса в основании является знамени​тое рассуждение из «Письма к ученому соседу» А.П. Чехова.

– Этого не может быть, потому что этого не может быть никогда!

d. Основания, или аргументы, должны быть достаточными для обоснования данного тезиса. Это условие отражено в самом названии рассматриваемого нами логического закона, в котором речь идет именно о достаточ​ном основании.

Требование достаточности оснований означает, что не любые истинные положения являются действительными основаниями данного конкретного тезиса.

Мы не можем, например, утверждать, что сумма внутренних углов в треу​гольнике равна 180° потому, что несомненно истинно, что в году 12 месяцев, а произведение чисел 2 и 5 равно 10, и что государство инков было разрушено испанскими конквистадорами. И даже если мы используем основания более близкие по содержанию к тому, что надо обосновать, например, что каждый треугольник имеет три стороны, эти стороны пересекаются, образуют три угла, – то и это может еще не быть достаточным основанием для утверждения о сумме углов треугольника.

Достаточным основанием являются не вообще истинные суж​дения, но такие, из которых можно логическим путем вывести то суждение-тезис, которое необходимо обосновать. Здесь возможны три ошибки.

Первую мы указали только что – когда в качестве оснований приводятся положения, логически не связан​ные с тезисом. Обычно отсутствие такой связи компенсируется усиленным употреблением выражений типа: «Отсюда вытекает...», «Таким образом, для всех ясно, что...», и далее следует сам тезис. Выступающий, впрочем, субъективно может быть уверен в том, что действительно обосновал свой тезис.

Вторая ошибка имеет специальное название – «не следует». В этом случае приводится лишь часть необходимых аргументов, но считается, что тезис вполне обоснован.

Представим дискуссию между учителем и школьником, в ко​торой последний стремится обосновать свою плохую успеваемость тем, что всю неделю была магнитная буря, из-за которой он не смог сосредоточиться на подготовке уроков.

Учитель вправе возразить, что из самого по себе факта маг​нитной бури в течение недели (А) логически совершенно не следует неспособность сосредоточиться на подготовке уроков (В). Дело в том, что не хватает еще одного аргумента, а именно – импликативного высказывания «Если А, то В». Роль этого аргумента могла бы сыграть справка от врача, в которой сообщалось бы о стойкой подверженности данного школьника влиянию магнитной бури. Тогда можно построить утверждающий модус условно-категорического умозаключения 

 и тем самым логически вывести, т.е. действительно обосновать, тезис.

Третья ошибка называется «кто много доказывает, тот ничего не доказывает». В этом случае приводится такое количество аргументов, что с их помощью можно обосновать как тезис, так и несовместимое с ним положение.

Проиллюстрируем эту ошибку на примере из истории науки. Известно, что вплоть до XVI века движение небесных тел опи​сывалось в соответствии с учением Птолемея. Согласно этому учению вокруг Земли как центра Вселенной двигаются по круговым орбитам Солнце, Луна и все известные к тому времени планеты. Так как реальное движение планет по небу не совпадало с круговым (оно получалось петлеобразным), то использовался метод эпициклов. Считалось, что планета, двигаясь по основному кругу, в то же время описывает вокруг линии этого основного движения дополнительные круги – эпициклы, на которые в свою очередь накладываются другие эпициклы и т.д. Строилось каждый раз столько эпициклов, чтобы результирующая траектория совпадала с реальным движением планеты по небосклону.

Таким образом, птолемеевское учение позволяло свести любое движение планет к совокупности эпициклов. Именно в этом состояла ее логическая уязвимость.

Допустим, планета Юпитер движется вот таким конкрет​ным образом, и чтобы описать это движение необходимо пос​троить ряд соответствующих эпициклов. Однако представим себе, что Юпитер двигался бы совершенно иначе. Понятно, что и это совершенно иное движение было бы так же хорошо подведено под ряд других соответствующих эпициклов. Но если одна и та же теория одинаково хорошо обосновывает взаимоисключающие ситуации, то это означает, что налицо логическая ошибка «кто много доказывает, тот ничего не доказывает».

Задание 1. Объясните, почему в рассуждениях нарушается закон тождества.

1. Все люди братья. Следовательно, Иванов брат Петрова.

2. Любой  закон вступает в силу лишь после подписи президента. Однако все законы выражают необходимую связь между явлениями природы  и не зависят от воли и сознания человека. Поэтому, необходимая связь между явлениями, не зависящая от воли и сознания человека, вступает в силу лишь после подписи президента.

3. Все моржи неуклюжи на суше. Многие девушки являются моржами. Следовательно, многие девушки неуклюжи на суше.

4. Вот тут Петров настаивает на своей точке зрения вместо того, чтобы прислушаться к словам уважаемого директора. Это вынуждает нас рассмотреть личность Петрова поближе.

Задание 2. Определите пары суждений, на которые распространяется закон противоречия, а затем пары суждений, на которые распространяется закон исключенного третьего.
1. Все планеты являются обитаемыми. Некоторые планеты не являются обитаемыми.

2. Все планеты обитаемы. Некоторые планеты обитаемы.

3. Громадное большинство планет давно обитаемо. Многие планеты не являются обитаемыми.

4. Часть планет похожа на Землю. Ни одна планета не похожа на нашу Землю.

5. Каждая планета интересна по-своему.  Ни одна планета не представляет ни для кого интере​са.

Задание 3. В чем состоит нарушение закона достаточного основания?
1. Итак, все присутствующие в зале согласны с тем, что утверждает Петров. Значит, он говорит истину.

2. Это является несомненной истиной, потому что обратное просто не укладывается в голове.

3. Наша версия замечательна тем, что позволяет одинаково обосновать как виновность Петрова, так и его невиновность.
4. Вы обвиняетесь в том, что работаете на английскую, немецкую и японскую разведки. Опровергните это обвинение!

5. Все преступники настаивают на своей невиновности. Вы тоже настаиваете на своей невиновности. Значит, вы преступник.

6. Наша теория истинна, потому что она верна.

Решения заданий

Задание 1.

1. Понятие «братья» используется в разных смыслах: как единство человечества и как общность родителей.

2. Понятие «закон» используется в разных смыслах: как природный и в политическом смысле.

3. Понятие «морж» используется в разных смыслах: вид животных и люди, купающиеся в проруби.

4. Подмена тезиса, аргумент к личности.

Задание 2.

1. Отношение противоречия. Действуют оба закона.

2. Отношение подчинения, оба закона не действуют.

3. Частичная совместимость, оба закона не действуют.

4. Противоречие, действуют оба закона.

5. Противоположность, действует лишь закон противоречия.

Задание 3.

1. Согласие всех ( не аргумент.

2. Не укладывается в голове ( не аргумент.

3. Случай «кто много доказывает, тот ничего не доказывает».

4. Не обвиняемый должен доказывать свою невиновность, а обвинитель должен обосновывать свое обвинение.

5. В обеих посылках нераспределен средний термин, поэтому они недостаточны для обоснования тезиса.

6. Круг в доказательстве: «истинно» и «верно» − синонимы.
� В литературе этот закон называется иногда зако�ном непротиворечия.


� Согласно принципу эквивалентности тела с неодинаковой массой падают на землю при отсутствии каких-либо помех с точно одинаковым ускорением.


� В литературе обычно отмечают, что закон достаточ�ного основания нельзя выра�зить в виде формулы. Попробуем все же это сделать. Обозначим «то, что истинно», сим�волом 1. Тогда закон достаточного основания можно записать в следующем виде: (1(А) ( А. Читается так: если суждение А логически следует из того, что истинно, то это означает, что суждение А истинно.
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